PARECER N° , DE 2009

Das COMISSOES DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACAO, COMUNICACAO E INFORMATICA (CCT)
e de CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA (CCJ), ao
Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 141, de 2009jéRrale
Lei n° 5.498, de 2009, na origem), qakera as Leis n°s
9.096, de 19 de setembro de 1995, que dispde Batielos
Politicos, regulamenta os arts. 17 e 14 8§ 3°, mc§ da
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| - RELATORIO

O Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 141, de 20@9cat
autoria do Deputado Henriqgue Eduardo Alves, LideP#1DB, com quase
todos os demais lideres partidarios, foi lido nen@& dos Deputados no dia
30 de junho de 2009, e objetiva, segundo seus emjtestabelecer regras
claras para o funcionamento da atividade politietdaral no Pais, mediante
o aperfeicoamento de normas que constam das Isipaltidos politicos e
das elei¢des, que ainda estao “pouco ou mal regui@auas”.

Tal situacédo tem deixado espaco para que a justgaral crie,
mediante resolucdes, regras juridicas gerais eadwmas. No dizer dos
autores, “as divergéncias nas interpretacbes damesjuem diferentes
momentos e localidades, por sua vez, geram insegamaa definicao das
condutas que devem ser evitadas pelos agenteEg®lidurante o processo



eleitoral.” (...) Além disso, “novas mudancas nosigs de comunicagao
também estdo a desafiar as normas existentes,négigiegulamentacao
especifica que permita que principios essenciamer@ocracia, como o0
controle sobre o abuso do poder econbmico e otdliiliberdade de
expressao, possam ser aplicados quando esses s#rolisados nas
eleicdes.”

O projeto foi elaborado por Comisséo indicada pktkesancas
partidarias, coordenada pelo Deputado Flavio DROAoB-MA) e integrada
pelos Deputados Antonio Carlos Magalhdes Neto (OHAM)- Jodo Paulo
Cunha (PT-SP), Marcio Franca (PSB-SP) e Luiza BnandPSB-SP). O
projeto foi apreciado em regime de urgéncia pelaa&a dos Deputados, que
aprovou em plenario o relatério do Deputado FLAVDINO, no dia 8 de
julho de 2009.

A tramitacdo acelerada da matéria na Camara dosit&us
teve como objetivo permitir que a proposta possaeida nesta Casa e, se
aprovada e promulgada, fosse publicada até o die @utubro do corrente,
de modo a ser aplicada as elei¢cdes de 3 de outieb2610, tendo em vista o
disposto no art. 16 da Constituic&erbis

Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entraravegar na
data de sua publicacdo, ndo se aplicando a elgigéi@corra até um
ano da data de sua vigéncia.

Lido no Senado no dia 17 de julho de 2009, o poojei
distribuido a analise das Comissbes de Ciénciandlegia, Inovacao,
Comunicacfes e Informatica (CCT), e de Constityigastica e Cidadania
(CCJ), que ora o apreciam de modo conjunto, corpermite o Regimento
Interno do Senado Federal, em seu art. 113.

A principal finalidade do PLC n° 141, de 2009, patb, € a de
colmatar lacunas e sanar obscuridades da legistdedoral, para facilitar a
sua exegese pela Justica Eleitoral. Merece destaguletalhadas normas
sobre campanha eleitoral na internet e a permips@a a realizacdo de
doacdes eleitorais por esse meio.

O projeto de lei da Camara foi objeto de trés angiléss publicas
promovidas em conjunto pelas duas comissdes dad8eneumbidas de seu
exame para a instrucdo da matéria. Em uma dess@éneaias, o Ministro



Nelson Jobim, ex-presidente do TSE, durante agdseide 2002, ressaltou
gue o0 projeto tem como eixo a maior valorizac&o pkrsidos no processo

eleitoral. Frisou também Sua Exceléncia a imporéadas novas regras para
doacdo nas campanhas, que contribuem para reduzgularidades nas

doacdes feitas por pessoas juridicas.

Pode-se afirmar que os temas mais importantesvadiooes do
projeto sdo a ampla abertura concedida a candidaéosdos e coligacoes
para explorarem a internet como meio de comunicagio o eleitor, a
instituicdo do voto em transito para President®dpublica e Vice, normas
sobre recursos (doacOes a candidatos e partidesimpanha e prestacdo de
contas) e a impressdo do recibo do voto eletroratgon de outros temas,
destacados na justificacao pelos autores:

1. Uso da Internet: fica amplamente autorizado o uso da internet nas
campanhas eleitorais, diminuindo custos e fixaegpas claras, além de
prever doacdes de pessoas fisicas por esse mmioesEetanto admitir
propaganda paga nesse meio.

2. Definicdo do conceito de quitacao eleitoralpassa a ser considerado
quite com a Justica Eleitoral aquele que comprovagular pagamento
das parceladdas multas eleitorais. Aléem disso, sempre que érouv
concomitancia de multas para diferentes candidat®s considerado
quite aquele que pagar a multa que, individualmdhte couber, sem
qualquer tipo de responsabilidade solidaria comogutandidatos.

3. Inelegibilidade: permite-se que o candidato considerado inelegiel
Justica Eleitoral possa concorrer quando, no toansc do processo
eleitoral, sobrevier decisdo judicial que restatgelseus direitos, mesmo
gue emanada por outro ramo do Judiciario.

4. Prazo para julgamento de registro de candidatura:os pedidos de
registros de candidatos deverdo ser julgados atdiagbantes da data
das eleicdes (hoje esse prazo ndo é definido ¢m lei

5. Arrecadacdo de recursos e gastos no comeco da camipa O0S
candidatos poderdo, imediatamente apds as conwnebecadar
recursos e realizar atos referentes a estrutud@dmmpanha, pois os
partidos receberiam os nuameros de CNPJ com antedadépara
distribuir entre eles.




10.

11.

12.

Débitos de Campanhana prestacdo de contas, faculta-se as instancias
partidarias assumir, desde que autorizadas pel@oorgacional de
direcdo, eventuais débitos pendentes. Dessa fastenos afastando a
hipotese de um candidato ter suas contas desapovad razdo da
existéncia de débito ndo quitado.

Recursos ao TSEpossibilita-se a apresentacéo de recurso pardeTR
para o TSE na hipétese de rejeicdo de contas dosdedos.

Prazos para representacdosao estabelecidos prazos para os partidos
apresentarem representacdo no que diz respeitptacéa irregular de
sufrdgio, gastos ndo autorizados e apuracdo deutamdedadas a
agentes publicos em campanhas eleitorais (art.a7Bed n® 9.504, de
1997). Atualmente, ndo h& prazo determinado, o tme gerado
inseguranca juridica para partidos e candidatos, razéo de
julgamentos contraditorios.

Estabelecimento do valor da multa em razao do poteral lesivo da
conduta praticada em desconformidade com a lei, \asdo evitar
Injusticas contra candidatos

Definicdo mais clara do que caracteriza propagandaeleitoral
antecipada: propde-se uma definicdo clara sobre aquilo que,dewu
nao, ser considerado propaganda antecipada, da tmewitar decisdes
judiciais que variam conforme o Municipio ou EstaBeixam de ser
assim consideradas algumas condutas expressameeNestgs no
projeto: a participacdo de pré-candidatos em eistess/jornalisticas, a
realizacdo de reunides em recinto fechado e azegdlo de prévias
partidarias.

Bonecos, cartazes, cavaletes moveigermite-se a colocacdo desses
meios de propaganda em vias publicas, desde qudifiidtem o bom
andamento do transito de veiculos e pessoas.

Pagamento de material impressona prestacdo de contas, quando se
tratar de propaganda impressa de varios candidatosonjunto, cada
um deve declarar apenas o valor que foi, indivichealte, gasto por ele;
se somente um custear material, bastara que dsidare.



13. Maior controle contra campanha “suja” na TV: séo criados critérios
legais claros, definindo os conceitos de montagémmcagem.

14. Definicdo de regras para debategpermite-se a transmissao de debates
no radio e na televisdo sempre que houver a coacoia de dois tercos
dos partidos que possuem candidatos majoritarigsata circunscricao.

15. Celeridade do julgamento dos processospassam a ter tramitacao
preferencial, na Justica Eleitoral, os pedidos ideitd de resposta e as
representacdes por propaganda irregular em radid\Voude forma a
assegurar maior celeridade ao seu julgamento. .

16. Impressao do voto:o projeto cria, a partir das eleicdes de 2014,to vo
impresso para ser conferido pelo eleitor. Por tat@dimento, todos os
votos serdo impressos para serem checados peior elailepois disso
depositados em local previamente lacrado. Pardiozeria eficacia do
sistema, 2% das urnas eletronicas de cada zoraralderao os seus
votos impressos contados e comparados com osa@ssiitla urna.

17. Voto em transito: € permitido o voto em transito, em todo o termtor
nacional, nas elei¢cdes para Presidente da Replsea vice, em urnas
instaladas nas capitais dos Estados, conformeptirsxido TSE.

Essas mudancas, disseminadas em 8 artigos, @sgfdnizadas
em duas partes: na primeira sdo propostas alteyagdieei n° 9.096, de 19 de
setembro de 1995 — Lei dos Partidos Politicos nigs B5-A, 19, 28, 37, 39,
45, (art. 2° do PLC), e na Lei n° 9.504, de 30 etermbro de 1997, que
estabelece normas para as elei¢cdes, nos art$, 69,71, 12, 13, 16, 22, 23,
24, 29, 30, 30-A, 31, 33, 36, 37, 38, 39, 41, 443,44, 45, 46, 47, 48, 58,
73,74,75,77,81, 97, 99, 105 (art. 3° do PLC).

No segundo bloco os autores reuniram 0S acréscid®
dispositivos a Lei n® 9.504, de 1997(arts. 16-AA236-A, 39-A, 40-B, 53-
A, 57-A, 57-B, 57-C, 57-D, 57-E, 57-F, 57-G, 57871, 58-A, 91-A, 96-A,
97-A, 105-A (art. 4°). Além disso, como dito, o jgto cria o voto impresso
(art. 5°) e o voto em transito, nas eleicbes pagsitRente e Vice-Presidente
da Republica (art. 6°). Finalmente, revoga o 8038rtl 45 da Leih9.504, de
1997, que determina a aplicacdo das disposicOese dmsigo aos sitios
mantidos pelas empresas de comunicagcao socialtermen e demais redes
destinadas a prestacédo de servicos de telecomdegde valor adicionado.



Foram apresentadas, perante as duas comissGasasettrés
emendas. A andlise de tais proposicfes constaakm aneste relatorio.

Il — ANALISE

Conforme dispde o art. 101, incisos | e Il, alindado
Regimento Interno do Senado Federal (RISF), compet@omissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania opinar sobre astitacionalidade,
juridicidade e regimentalidade das matérias quefdinem submetidas, em
especial direito eleitoral, caso em que deve opiaabém quanto ao seu
mérito.

Por dispor sobre propaganda na internet e outimsedimentos
tecnoldgicos, a matéria foi distribuida também amisedo tematica
competente, de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo, Coragdes e Informatica,
gue opinara a esse respeito.

Entendemos que o projeto conforma-se as normas\eetais e
atende aos requisitos de juridicidade. Legislarresofbireito eleitoral e
partidario € competéncia do Congresso Nacionalmem adequado para
alcancar o objetivo formulado é a lei ordinaria.

De igual modo, a proposicao se ajusta aos regsisie
juridicidade e regimentalidade, e esta formuladacemformidade com as
normas da boa técnica legislativa (Leis Complemeata® 95, de 1998, e
107, de 2001).

Observa-se que ficaram fora da proposta os grateless
estruturais e polémicos do sistema eleitoral viggeque vém ocupando 0s
debates politicos brasileiros nos ultimos anos,accaradocao de lista fechada
de candidatos na eleicdo proporcional, a fidelidapartidaria, o
financiamento publico de campanha, a proibicdoalgacdes nas eleicbes
proporcionais, a instituicdo de clausula de deselmp®u de barreira, entre
outros. Ainda assim, ndo se pode negar que o progetbre e situa com
propriedade a discussdo do papel dos poderes aegiske Judiciario, no
Brasil, quanto a edicdo de normas juridicas priasasobre Direito Eleitoral e
Partidario.



Trata-se, em outras palavras, de o Congresso NacEassumir
a sua funcao legislativa, que, por fatores quepesna este Relatorio, foi em
alguns casos exercida concomitantemente a fundgadpra, quando o
Tribunal Superior Eleitoral editou normas genérieaaovadoras do mundo
juridico e — nessa condicdo, privativas do Congrdsacional, conforme
expressa diccéo constitucional inscrito no artl2@a Carta Magna: compete
privativamente ao Congresso Nacional legislar sBimeito Eleitoral.

Aquelas normas disciplinares do TSE, mesmo queothbopde
vista formal se enquadrem no rol de resolucoefasmae por invadir a seara
legislativa, pois na verdade regularam o funciomdgmeo processo eleitoral
e do sistema partidario, e o fizeram de modo gengebstrato e inovador,
insito, portanto, a reserva de legislacéo e, dessl®, privativo de lei formal.
Nesse processo, foram ultrapassados os limiteseda interpretacao judicial
da norma juridica elaborada pelo Poder competeritegislativo.

Disso vém resultando diversos efeitos, como o go&amento
dos efeitos benéficos da Lei n® 9.504, de 1997,ept@beleceu regras para
todas as eleicdes. Até entdo, tinhamos uma l¢bedéipara cada eleicdo, o
que resultava em casuismos, em normas elaboradeslaws atores do
processo eleitoral ja se colocavam praticamentegalidos eleitores.

A seguranca juridica, protegida pela Constituicdobeneficio
do eleitor em seu art. 16, é também debilitada doarmm érgéo judicial,
como TSE, edita normas inéditas, além daquelasspaswna lei eleitoral, e o
faz a menos de um ano da eleicdo. Nesse passaisserdraguecendo o
papel democratico e de seguranca juridica que s&daconquistado com a
edicao da lei geral das eleicoes.

O presente projeto, ao conferir permanéncia a siseregras,
inclusive algumas emitidas pela via de resolucésgata o papel norteador
da lei eleitoral, deixando a Justica Eleitoral a susséo precipua de exercer
a funcéo jurisdicional nos feitos eleitorais, bemmo a de administracao de
todas as fases do processo eleitoral, desde amadisto dos eleitores até a
apuracao dos votos e proclamacao dos eleitos. &alieo registro de que
nao ha, no Brasil, interferéncia do Poder Executivalo Poder Legislativo
na administracéo das elei¢cdes ou na deciséo bibaé o seu resultado.

A Justica Eleitoral é o Unico 6rgao do Judicidnasileiro — e,
certamente, um dos poucos do planeta - com fundaunatrativa que



extrapola o seu proprio ambito e que age sem ndedssde provocacéo,
atuando no limite dos principios da separacdo ddsifeés e do monopdlio da
prestacao jurisdicional caracteristico da hossadgéao constitucional.

As instrucdes emitidas pelo érgdo maximo da Jusiedoral, o
Tribunal Superior Eleitoral, para disciplinar o pesso eleitoral, chegaram
umas vezes, a criar direito, o que revelou umaovesguivocada do carater
muito peculiar da Justi¢ca Eleitoral no Brasil.

Dois aspectos merecem ainda ser destacados. Eminarilngar,
diferentemente do que ocorre na grande maioriaddascracias, no Brasil
os partidos politicos estdo alijados da organizagéprocesso eleitoral e, em
segundo, diversamente das demais federacOes, s Babe a um oOrgao
federal — a Justica Eleitoral - o disciplinamenta erganizacédo das eleicbes
locais e regionais. Numa palavra, somam-se no meésgéo as atribuicoes,
guanto ao processo eleitoral, dos poderes Execethiciario.

Acresce gue, em nossa vida politica recente, sempee se
enfrenta alguma questdo polémica em matéria edkitaropcado tem sido de
transferir a decisdo a Justica Eleitoral. Comowestes polémicas ndo séo
raras em matéria eleitoral, 0 espaco de atuacjoizieleitoral acaba sendo
extremamente amplo, muitas vezes conferindo caraidicializante ao
processo eleitoral.

Essa relativa despolitizacdo do processo eleitorad €,
certamente, totalmente negativa. Nao se podem msgamormes avangos na
gestdao de nossas eleicdes, que se realizam, atialohe forma eficiente e
democratica. Mas ndo podemos nos omitir diantepdoislemas decorrentes
da auto-delegacdo da disciplina legal de atividgu#gico-administrativas
por um 6rgdo judicial. Porque disso decorrem grapesblemas que
prejudicam a atividade eleitoral e a politico-ghatia, e porque, desde a
primeira instancia e, muitas vezes de forma ma@veyrla, € grande a
interferéncia do juiz no processo eleitoral, peatiente obrigando-se o Poder
Judiciario a agir como Poder Executivo e Legistativ que prejudica a sua
competéncia jurisdicional.

Assim, por avancar no encaminhamento dessas qagsiSe
matérias tratadas no PLC n° 141, de 2009, aindadoenfrentem de modo
resoluto os graves problemas do processo eleltoaalleiro, s&o importantes
por aperfeicoar um sistema que, cumpre reconhgcér,dotado de méritos



indubitaveis. Ao fazé-lo, propicia o estabelecimet¢ um campo adequado
ao didlogo institucional entre os poderes da Régaibl

Entre as principais inovacdes contidas no PEQ41, de 2009,
destaca-se a abertura concedida aos candidatosdoparpoliticos e
coligacdes para explorarem a internet como meicateunicacdo com o
eleitor. Embora a proposta tenha sido bastanteiaglagnas audiéncias
publicas realizadas no Senado Federal, houve pwdéem torno de alguns
pontos, que a presente analise procurara detalhar.

Em resumo, prople-se que a internet seja utilipada_facilitar
o procedimento de doacbes de pessoas fisicasno veiculo de propaganda
eleitoral como ja ocorre com o radio e a televisdo, ingkigara divulgar
conteltdo produzido em direito de resposta conceuitip Justica Eleitoral.

Em relacdo as doacdes realizadas por pessoa fisipegjeto
aprovado pela Camara dos Deputados altera a redaga®s 2° e 4° do art.
23 da Lei A 9.504, de 1997, para permitir que o registro dacéo pela
internet possa ser feito em formulario eletrébnmam dispensa da assinatura
do doador. A doacao pela internet, segundo o tgpdde ser concretizada
inclusive por cartdo de crédito.

Cabe frisar que a emissao do recibo de doacao de@guada
identificacdo do doador permanecem como diretiabegyatdrias, associadas
ao principio da transparéncia do processo eleitoral

Prevendo a possibilidade de fraudes e erros nadun¢éo desses
novos meios de pagamento, o projeto afasta a pladasile de rejeicdo da
prestacdo de contas se nao for demonstrado corgr@oinprévio do
respectivo partido ou candidato. Ainda no ambitado23, o projeto amplia
a possibilidade de doacdo, por pessoa fisica, de b#veis e imoveis
estimaveis em dinheiro além do limite de dez portecalos rendimentos
brutos auferidos no ano anterior a eleicdo, desdeta valor ndo ultrapasse
cinqienta mil reais.

Entende-se a manifestacdo da Céamara dos Deputamhos c
voltada a ampliacdo dos mecanismos de participa&camntribuicdo do
cidaddao com o partido ou candidato de sua prefexéiNesse sentido, o
presente relatorio acolhe idéia contida em emepdesantada pelo Senador
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Artur Virgilio, que sugere ainclusdo do telefone como ferramenta
adicional a facilitar os procedimentos de doacao por pefésica.

A populacéo brasileira ja demonstrou inUmeras veEg®SIiCao
para se engajar em atividades de relevancia smeiatltural, inclusive com
contribui¢des financeiras realizadas a distan@atglefone e internet. Se os
partidos politicos investirem para transformar edsaramentas em efetiva
participacdo do cidad&o nas suas acles e decsigeya ocorrer, em longo
prazo, amadurecimento na gestao das campanhatakedonento do papel
de representacao dos partidos.

Frise-se, nesse contexto, que o uso da internei teldfone
como meios de transferéncia de doacOes exigira mhotidos e dos
intermediarios financeiros (0s bancos e as opeasdde telecomunicacdes)
cooperacdo muatua para que toda a movimentacao pesssantabilizada nos
termos da lei.

Tendo em conta 0 que dispde o art. 22, cujo conted foi
alterado pelo PLC®n141, de 2009 usode recursosprovenientes dessas
doacdesnao prescindira de prévio depdsito em conta ban&pecifica,
aberta pelo partido ou pelos candidatos para ragistmovimento financeiro
da campanha. Diz o texto legal vigente e inaltepalo projeto:

Art. 22. E obrigatério_para o partido e para os chdatosabrir conta bancaria
especifica para registrar todo o movimento finanzeia campanha.

§ 3 O uso de recursdinanceiros para pagamentos de gastos eleitorass mio
provenham da conta especificke que trata ocaput deste artigo_implicard a
desaprovacdo da prestacdo de contks partido ou candidato; comprovado
abuso de poder econdmico, sera cancelado o regiktroandidatura ou cassado
o diploma, se ja houver sido outorgado.

No que tange ao uso da internet como veiculo dpaganda
eleitoral, o projeto insere diversos dispositivoscapitulo que versa sobre o
uso do radio e da televisdo, no sentido de reguitanetal matéria.
Conforme o texto encaminhado ao Senado Federalp&omitida, ap6s 5 de
julho do ano da elei¢do, a propaganda eleitorahtenet, que podera ser
realizada nas seguintes formas:
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a) Em sitio do candidato, do partido ou da coligacisde que
seu endereco seja comunicado a Justica Eleitogaleeseu
conteudo seja hospedado por provedor de internet
estabelecido no Pais;

b) Por meio de mensagens eletrbnicas para enderecos
cadastrados gratuitamente pelo candidato, partido o
coligacao;

c) Por meio deblogs redes sociais, sitios de mensagens
instantaneas e assemelhados cujo conteludo sej@ogeoa
gualquer _pessoa naturabu pelos préprios candidatos,
partidos ou coligacoes.

O projeto proibe a veiculacdo de qualquer tipo dgpgganda
eleitoral paga na internet. Veda também a veicolagénda que gratuita, de
propaganda em sitios de pessoas juridicas ou sem fins lucrativos, e de
6rgdos estatais. Ressalte-se, portanto, que o PLCALh de 2009 nédo
autoriza a realizacdo de propaganda, mesmo gratuifanos principais
portais noticiosos e informativos da internet, nosquais ha maior
audiéncia

Nota-se que o critério adotado implicitamente rels@-se a
responsabilidade editorialdo conteddo residente na pagina ou sitio no qual
se quer veicular a propaganda eleitoral. A Camasalkputados optou por
restringir a veiculacdo de propaganda as paginagueno conteudo é gerado
ou editado por pessoas naturais, impedindo queesapr mesmo aquelas
cuja atividade principal € a oferta de noticiasf®rmacdes pela internet,
possa hospedar a propaganda eleitoral.

Ha entdo dois aspectos a analisar: 0 uso de progagega € o
critério que define em que sitios qualquer propdggrode ser hospedada.

\

A vedacdo a propaganda paga na internet alinhaese,
principio, com o disposto na Lei Eleitoral e na des Partidos Politicos em
relacdo ao radio e a televisdo. Com efeito, oddrtda Lei A 9.504, de 1997,
restringe a propaganda eleitoral paga nesses meios:

Art. 44. A propaganda eleitoral no radio e na televisdo restringe-se ao
horario_gratuito definido nesta Lei, vedada a veiculacdo de propaganda

paga.
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A Lei Partidaria também veda a compra de espacticgahko
no radio e na televisao, nos termos do art. 48; 8 3

TITULO IV
Do Acesso Gratuito ao Radio e a Televisdo

Art. 45. A propaganda partidaria gratuita, gravada ou ao vivo, efetuada mediante
transmissao por radio e televisdo serd realizada entre as dezenove horas e trinta
minutos e as vinte e duas horas para, com exclusividade:

§ 3° A propaganda partidaria, no radio e na televis 4ao, fica restrita aos
horarios gratuitos disciplinados nesta Lei, com_pro ibicdo _de propaganda

paga.

A legislacao restringe a propaganda paga no radetelevisédo
em razao da influéncia que esses meios exercera sothecisao de voto de
muitas pessoas. Ao se estabelecer limites ao temgaposicao dos partidos
na midia eletrbnica, procura-se equilibrar a dapdlitica, principalmente
na época de eleicoes.

Ninguém despreza o papel da Rede na formacédo déopie
uma parcela expressiva do eleitorado. A facilidade rapidez com que se
difundem idéias, informacdes e noticias na intei@mtsido fatores decisivos
na consolidacdo de sistemas politicos mais demoasatm todo o mundo.

Sabe-se, contudo, que o nivel de influéncia quaeariet pode
exercer no processo eleitoral brasileiro aindadézielo, pelo simples fato de
a internet estar presente em menos de 20% dosdar®ais, enquanto 0s
demais meios tém niveis de penetracdo superic@@%oa

Além disso, a forma de explorar a internet comdrimsento de
propaganda partidaria ainda serd desvendada, jGagqeacdo do usuario
dessa nova midia é distinta da que se observa ams rradicionais, néo-

interativos. Na internet, o usuario tipico é metmerante, mais critico e,
portanto, menos suscetivel aos efeitos da propagand

Outro aspecto que precisa ser considerado nessdedéba
contribuicdo financeira aos meios de comunicacaondd da propaganda
eleitoral. As emissoras de radio e televisao téwitdia compensacao fiscal
pela cessdo do horéario gratuito previsto em leifawone dispbe o art. 99 da
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Lei Eleitoral, de forma que, indiretamente, essesom acabam sendo
remunerados pelos servicos prestados ao debate@@lartidario nacional.
Como o custo de oportunidade desse “espaco de ant@servado
gratuitamente aos partidos € elevado, € razoangbensar a perda de receita
das empresas que cedem seus recursos.

Sera efetivo, entretanto, estender esse modelmaecfamento
as empresas que prestam servicos e divulgacdordeudo pela internet?
Sera que esse mecanismo hao restringird a quaatikagrovedores aptos a
participar do bolo publicitario, na medida em qusetor se caracteriza pela
existéncia de muitas empresas de pequeno e méde? po

O uso da internet como veiculo de propaganda saduagica
dos demais meios de comunicacdo: para ser efelieag contar com
audiéncia. Mas os sitios e paginas de maior audi&#o mais onerosos.
Assim, entende-se que 0 uso da internet nas eteipde dispensa um
mecanismo eficaz de compensacéao financeira doggooss.

Nesse contexto, nada seria mais direto e trangeadenque a
propaganda paga diretamente ao provedor, desde dpwedamente
contabilizada na prestacao de contas.

Ante todo o expost@ropde-se emenda ao projeto que abre a
possibilidade de veiculacdo de propaganda paga natérnet. Com essa
proposta, pretende-se ampliar as possibilidadessdedessa tecnologia e
fortalecer as empresas que fazem dela sua prineipals vezes Unica — fonte
de renda.

Para minimizar praticas abusivas, a emenda restriag
propaganda aos sitios voltados primariamente aulgi&o de noticias e
informacdes ao publico em geral. Mantém-se vedadeeiaulacdo de
qualquer tipo de propaganda em sitios de pesso@icas cuja atividade
final ndo esteja relacionada a oferta de servigomfibrmacédo pela internet.
Permite-se, assim, que esse meio de comunicacaoda aiem
desenvolvimento, receba mais investimentos. E,esoflo, fomenta-se a
experimentacdo da propaganda partidaria em um owggs respostas ainda
nao se conhecem.

Com relacdo acocritério da responsabilidade editorial a
emenda propde vincular a propaganda paga a sifidgieas cujo conteudo &
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gerado ou editado pelo proprio provedor, excet@ageopaganda comercial

eventualmente presente. O objetivo é impedir aratagido abusiva ou

indevida de pessoas naturais que poderiam usangsgessoais para fazer
apologia a candidatos ou partidos.

Além disso, os provedores de internet podem egedelassim
como fazem as emissoras comerciais de radio eidétevpadroes minimos
de qualidade na propaganda paga que sera por eladada. Assim, o
provedor ndo podera alegar auséncia de responkatalise o conteudo
veiculado for claramente ofensivo a imagem de aalqgpartido ou
candidato. Espera-se uma postura mais criteriosgg@awe dos provedores
com o tipo de conteudo e com os profissionais emo$ na producdo da
propaganda eleitoral.

Para concluir, € necessario alterar a redacaoaisoinil do art.
33 da Lei 1 9.096, de 1995, dos Partidos Politicos, para haizap o seu
texto com as novas disposicoes da Lei Eleitoratliamte a determinacao da
obrigatoriedade dos partidos apresentarem e co@mpovsuas despesas com
a propaganda na internet.

O projeto também aproxima o0 comportamento espeidao
emissoras e provedores quando estende aos ultiolrsgacdo de cumprir o
disposto nos arts. 45 e 46 da Lei Eleitoral, at@eaplicaveis as empresas de
comunicacdo social. Tais dispositivos estabeleamas para o conteudo a
ser veiculado no radio, na televisdo e na préptermet, procurando garantir
tratamento imparcial e isonbmico aos partidos, ickatds e coligacbes a
partir de 1° de julho do ano da eleicé&o.

Para as entidades das quais candidatos, partideslgacoes
nao podem receber doa¢des em dinheiro, ou estimmé@nedinheiro, o projeto
estende a proibicéo a utilizacdo, doacdo ou cels@&adastros eletronicos de
clientes. Como tais cadastros tém por si sO valmmetario, sua cessao nao
deixaria de ser uma doacdo estimavel em dinheiess®&l sentido, essa
alteracdo ndo representa exatamente uma inova¢égistacdo em vigor.
Conforme a Lei Eleitoral:

Art. 24. E vedado, a partido e candidato, receber direta ou indiretamente doac&o
em dinheiro ou estimavel em dinheiro, inclusive por meio de publicidade de
qualquer espécie, procedente de:

| - entidade ou governo estrangeiro;
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Il - 6rgdo da administracdo publica direta e indireta ou fundacdo mantida com
recursos provenientes do Poder Publico;

[l - concessionario ou permissionario de servico publico;

IV - entidade de direito privado que receba, na condicdo de beneficiaria,
contribuicdo compulséria em virtude de disposicao legal;

V - entidade de utilidade publica;

VI - entidade de classe ou sindical;

VII - pessoa juridica sem fins lucrativos que receba recursos do exterior;
VIII - entidades beneficentes e religiosas;

IX - entidades esportivas que recebam recursos publicos ;

X - organiza¢cfes ndo-governamentais que recebam recursos publicos;

Xl - organizacfes da sociedade civil de interesse publico.

Nesse mesmo artigo, o projeto insere paragrafopgaibe a
venda de cadastros de enderecos eletronigesando duvidas acerca do
alcance pretendido para tal norma.

Entende-se que a comercializacao de cadastros adiregns
eletrbnicos, quando feita sem o consentimento préus cadastrados, afeta
sua privacidade e deve ser vedada nao apenas gardi@ades listadas no
art. 24, mas para qualquer pessoa fisica ou jaritlesse sentido, propde-se
deslocar o § 1° desse artigo para o corpo do &®,3ambém inserido pelo
PLC rf 141, de 2009, e que trata do envio de mensagemérétas.

Ainda relacionado a utilizacdo indevida ou inopo#ude
cadastros de enderecos eletronicos, 0 projetoaaleenente impde que as
mensagens enviadas por candidatos, partidos ogacOks, por qualquer
meio, disponham de mecanismo de descadastramentsudoio, e da prazo
de 48 horas para efetivacéo da solicitacéo.

Na questdo da responsabilidade civil, é preciserdar que os
provedores de internet ndo devem ser responsalmbzguando seus servigos
sao utilizados indevidamente por terceiros. A mgempermite que qualquer
pessoa, sem conhecimentos técnicos especificqeedmsa baixissimo custo
e sem conhecimento prévio do provedor, conteudosiderados ilegais pela
legislacdo de um pais.
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E evidente que ndo se pode exigir dos provedongisecimento
ou aprovacao prévia de todo o contetudo a ser @ddina Rede. Assim, a
responsabilizacdo de provedores de internet sO slavéeita nos termos do
art. 57-F, ou seja, quando ndo houver providémmasentido de suspender a
divulgacdo de conteddo julgado ilegal pela autaledeompetente, no caso a
Justica Eleitoral.

N&o obstante, o projeto utiliza reiteradas vezesxpressao
“responsavel pela divulgacdo da propaganda’ paractizar o ator que
serda responsabilizado pelo descumprimento das soprevistas nos arts.
57-B, 57-C, 57-D e 57-E, tendo que arcar com asan@stabelecidas.

Mas quem sera essa entidade? De acordo com oqynogt € o
partido, candidato ou coligacdo, que sO serd resjmizado
subsidiariamente se for comprovado envolvimentpasd. Também n&o sera
o produtor do conteudo, na medida em que o progfere-se apenas aquele
gue _divulgoua propaganda. Restam entdo o proprio provedars @grvicos
efetivamente deram suporte a divulgacéo, e a pd&soa que introduziu o
contetdo, sem o conhecimento prévio do provedosensitio na internet.

Para evitar que a Justica Eleitoral puna indevidéeneo
provedor e para reduzir a inseguranca juridica jpoee inibir a efetiva
utilizacdo da Rede no processo politico-eleitquadpde-se incorporar ao art.
57-F um paragrafo que isente o provedor da mesmaafque é feito com o
partido, candidato ou coligacdo. Sua responsabdizadependera de
comprovacgao de seu prévio conhecimento ou envohtonea divulgacao do
conteudo.

Em outros casos, o provedor serda punido se nhaortoma
providéncias para retirar de suas paginas cont@ildado indevido pela
Justica, conforme ja dispbe caput art. 57-F, ou se a lide envolver
propaganda paga, situacdo em que o0 provedor semjuntamente
responsabilizado, independentemente da comprovagho prévio
conhecimento.

Em matéria de uso de tecnologia no processo aéimPLC A
141, de 2009, na tentativa de aprimorar a segurang¢eansparéncia e a
confiabilidade do sistema, reintroduz, a partir descdes de 2014, o voto
impresso conferido pelo eleitor. O objetivo primatadio voto impresso néo
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ser4, entretanto, dar a certeza ao eleitor, logis dpr utilizado a urna
eletronica, que esta registrou apropriadamenteesmshas.

De acordo com o projeto submetido a revisdo do &ermavoto
impresso sera depositado, de forma automatica ecseato manual do
eleitor, em local previamente lacrado, para qués aptérmino da votacao, a
Justica Eleitoral possa realizar auditoria por dragem aleatoria.

Diante disso, julga-se inadequado a celeridade sigitm do
processo eleitoral a utilizacdo do voto impresso. e8se respeito,
transcrevemos trecho de relatério do TSE (pagina 8guintes) em que se
avalia a questao para as eleicdes de 2002:

“3.2.5 Voto Impresso

38. (...) Foram utilizados moédulos impressores rexte em todo o Distrito Federal, no
Estado de Sergipe e em algumas cidades proximeegpital de cada estado.

39. O objetivo foi testar o sistema de voto impoeissroduzido pela Lei n°® 10.408/2002,
tornado obrigatorio a partir das eleicbes munisipde 2004, assunto que, pela sua
relevancia, merece destaque neste relatorio.

40. A experiéncia demonstrou varios inconvenientesitilizacdo do denominado modulo
impressor externo.

41. Sua introducdo no processo de votacdo nadgcagem termos de seguranca ou
transparéncia. Por outro lado, criou problemas.

(a) maior o tamanho das filas;

(b) maior o numero de votos nulos e brancos;

(c) maior o percentual de urnas com votacao parlaéccom todo o risco decorrente desse
procedimento;

(d) maior o percentual de urnas que apresentardeitajealém das falhas verificadas
apenas no modulo impressor.

43. Houve incidéncia de casos de enredamento a#, payssivelmente devido a umidade e

dificuldades de manutencdo do modulo impressoras@azenamento em espacos que ja
eram poucos para acomodar as urnas, quantidaderedide lacres, que € grande, além de
outros pertinentes ao custo do transporte.

44. No Rio de Janeiro, por exemplo, observou-se aguea de 60% dos eleitores nao
examinaram o espelho do voto na impressora, oupgere sua desnecessidade.

45. Na Bahia, por problemas de impericia, o elei@w conseguia finalizar sua votacéo,
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sendo-lhe entdo facultado votar em cédula de papelrna de lona.

46. Na analise feita na reunido conjunta do Colé&goPresidentes e do Colégio de
Corregedores da Justica Eleitoral, realizada emariopolis/SC, em 28 e 29 de novembro
do ano passado, concluiu-se ser imperativa a elgdim do voto impresso no processo de
votacao.

47. Em seu lugar, com vantagens inquestionavei® somodelo do voto impresso, dever-
se-a introduzir gegistro eletrénicado voto (cédula eletrénica), que espelha a composicéo
do voto do eleitor, sem identifica-lo, e pode ssruperado e impresso para atender a
eventual pedido de verificagdo ou auditoria.

48. (...) Em Sergipe e no Distrito Federal a imgéiesdo voto foi adotada em todas as
secoes eleitorais.

49. Nas eleicdes do Distrito Federal, no primewnd, o indice de quebra de urna
eletronica foi de 5,30%, enquanto a média naciamgsmo majorada por essa elevada
marca, foi de apenas 1,41%.

50. O percentual de secdes que, em decorrénciasdgsgbras, passaram para votacao
manual foi de mais de 1 % no Distrito Federal eSargipe, enquanto a média nacional

ficou em apenas 0,20%. Em numeros absolutos, giivade a dizer que, das 299 secoes
eleitorais que passaram para votacdo manual, evotpais, 66 delas estavam localizadas
nessas duas unidades da Federacao.

51. Outro dado que impressiona - e muito preocupambém ilustrado em planilha do
Documento n° 1, é o fato de, nas se¢bes com vaiesso, 30,20% delas terem utilizado o
sistema devoto cantadoenquanto nas secdes que utilizaram urna eletrosém, voto
impresso, o percentual foi de apenas 0,68%.

52. O voto cantadofragiliza o processo de votacdo e apuracdo, nadaeein que
possibilita a interferéncia da acdo humana, coms@d suas consequéncias.

53. Pelos inconvenientes e riscos demonstradostilizagdo do denominado maodulo
impressor externo e em vista de sua desnecessalgdsicdo firmada na reunido conjunta
do Colégio de Presidentes e do Colégio de Corregedia Justica Eleitoral, ja referida, €
no sentido da revogacao da Lei n°® 10.408/2002.”

Conforme exp0s o representante do TSE nas audsépéidicas
realizadas pela CCT e pela CCJ, a melhor maneiudgar a consisténcia
dos Boletins de Urna com a real manifestacdo dmtosds € acompanhar o
procedimento de geracdo e validacdo das assinatligisis, 0s testes
preliminares das urnas e, se necessario, requeserfecacdo dos registros
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digitais de voto (arquivos RDV) com base nas payprssinaturas, o que
dispensa o uso de papel.

Foi também ressaltado pelo TSE a realizacao, d23@2 de um
procedimento de auditagem na véspera da eleicafribDnal sorteia uma
amostra de urnas prontas para uso e verifica,esepca de um juiz eleitoral
e sob gravacao em video, o correto funcionamerssad@mostra.

A utilizacdo de componentes mecéanicos acopladassaridos
nas urnas eletrdbnicas aumentara drasticamente a dax falha desse
equipamento, o que podera exigir a votacdo em papetliversas secdes.
Isso atrasara o cOmputo dos votos e a conclus@oodesso, bem como dara
margem as mesmas fraudes ja conhecidas no proadsgoral nao
eletrénico.

Em busca de contemplar o objetivo principal asslocia
impressdo do voto, propfe-se emenda que estabalecenétodo mais
eficiente e seguro para auditar os resultados legges: tornar disponiveis
para os partidos, coligacdes e candidatos 100% jpoeroento) dos arquivos
RDV e das urnas utilizadas nas eleicOes, preseovasdoor 180 (cento e
oitenta) dias, a contar do término das eleicdes.

Para maior transparéncia e clareza da norma prep@senda
para alterar o 8 2° do art. 66 da lei n°® 9.50419@7, para nele inserir a
expressade até o dia 5 de marco do ano das elei¢cdesitando claramente
guando os programas-fonte, programas executaveikjsive 0s sistemas
aplicativo e de seguranca e as bibliotecas espedaverao estar prontos e
sendo colocados a disposicdo dos partidos, cokgagd candidatos, por
pouco mais de seis meses, para verificacdo portéenisos credenciados.

Seguindo na busca de maximizar a eficiéncia no dao
tecnologia, o projeto prevé o direito de votacidoap@Aresidente e Vice-
Presidente da Republica para eleitores em traresiiotodo o territorio
nacional, por meio de urnas especialmente instalades capitais dos
Estados, conforme regulamentacdo a ser editada dbonal Superior
Eleitoral.

Entendemos, entretanto, embora reconhecendo o deleva
propdsito de ampliar a participacdo cidadd no E®meeleitoral, que a
complexidade tecnologica e uma analise de custefimém desaconselham
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tal medida, e ainda sugerem que se continue aretg somente a
justificacdo do voto para aqueles que se encontoaande seu domicilio
eleitoral no dia da votacao.

Para que fosse consistente a votacdo em transitla secao
eleitoral do Pais deveria ser capaz de identifczaretamente o eleitor e
notificar a secdo de domicilio daquele cidadado gumto ja foi realizado.
Além disso, seria necessario que 0 sistema blogeeasrealizacdo de
votacdo em mais de uma zona eleitoral no mesmaalm|mpena de computar
votos em duplicidade.

Em termos tecnoldgicos, todas as secdes eleito&igriam
estar conectadas em uma Unica rede corporativa,seguranca suficiente
para que o TSE garantisse a consisténcia do rdsulizom a mesma
agilidade que faz hoje. Os custos e 0s riscos mgkrsca demanda do voto
em transito ainda néo justificam sua implementagéoporque o percentual
de abstencéo e de justificacdo € baixo em relagdotal de votos apurados.
Sendo assim, sugere-se suprimir 0 art. 6° do prej@tanalise.

Outras alteragdes merecem comentarios neste relafirerca
da utilizacdo de material de propaganda em benscyares, o projeto
estabeleceu um limite de 4ara as faixas, placas, cartazes e assemelhados,
com o proposito de disciplinar o abuso de podem@ueico e reduzir a
poluicdo visual gerada pelo excesso de materialiqudibio usado pelos
partidos durante a campanha.

Além de estabelecer um limite Gnico de tamanho padas os
materiais, independentemente do bem a ser utiljzadpe € tecnicamente
inadequado para fins de propaganda, a restricicewvid@mra a degradacéao
estética da cidade ou o abuso de poder econbnacoedida em que néo
estabelece um limite de ocupacéo da area do bem.

Note-se que as propagandas veiculadas em paginasdis, ou
em paginas eletronicas de sitios na internet,taujese a limitacbes de area
ocupada por razdoes semelhantes. Prop0e-se, entiigcao de mais um
critério de controle: uma taxa maxima de 20% (vjue cento) de ocupacao
da area visivel do meio de suporte a propagandeasmwa fachada do prédio,
0 muro ou qualquer outro bem particular.
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Nessa seara, julga-se adequado manter a veda¢éiaag@o de
outdoors que tem se mostrado efetiva para preservar eeime o padrao
estético nas cidades.
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- VOTO

Ante 0 expostop voto épela constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e boa técnica legislativa do PLCl41, de 2009 e, no
meérito, por sua aprovacag considerando as emendas propostas a seguir e 0s
resultados apresentados no Quadro 1, que sumadpalse das emendas
apresentadas perante as Comissbdes de Constituigatica e Cidadania
(CCJ), e de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo, Comudiea e Informatica
(CCT).

Quadro 1: Resumo da Analise das Emendas Apresentagla

Parecer sobre as emendas
N Aprovadas sem Aprovadas parcialmente, nos .
Comisséo P ~ P P Rejeitada
alteracao termos de subemenda
CCT 1,2,5,11,14,15e 22 3,4,6,9,10, 12, 13, 17, 20, 21, 23 e 33 7,8,16,18,19 e 24 a 32
2,6,7,9,10, 11, 15, 18, 19, 21, 22
CcCJ 4,12, 13,20, 23 e 40 1,3,5,8,14,16,17 e 24 o 25 239

Frise-se que a justificativa para acolhida, integraparcial, ou
rejeicdo das emendas consta do Anexo ao preséatgriee A escolha desse
formato de apresentacdo da analise das emendasredelz expressiva
quantidade de sugestbes enviadas as Comissoes.

A seqguir, apresentam-se as emendas de relator, cuja
fundamentacao foi devidamente apresentada ao lolagsecao Il deste
Relatorio.

EMENDA DE RELATOR N °1

Altere-se a redacéo do art. 57-C que o PECl4il, de 2009,
propde inserir na Lei’.504, de 1997:

Art. 57-C E permitida, até a antevéspera das ekscoa
divulgacdo de propaganda eleitoral paga em sitios d
provedores de internet que sejam destinados a lag@a de
noticias e informacdes ao publico em geral, inclegpor meio
de servicos de busca, em datas diversas para caddidato,
limitadas a doze insercodes.
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8 1° O espaco total de propaganda eleitoral nacedevadir o
espaco de conteddo e ndo pode exceder, em cadaatekda
momento, a um oitavo do espaco total.

8 2° O espac¢o dedicado a propaganda eleitoral eraloyer
sitio ou pagina da internet ndo pode ser reservado
exclusivamente a um Unico partido ou candidato.

8 3° A hospedagem e veiculacao de propaganda ekpaga
s6 pode ser contratada junto a empresa instituidla as leis
brasileiras, devidamente registrada junto a Recé&iaeral do
Brasil e ao Tribunal Regional Eleitoral da circumgg@o em que
se localiza sua sede e cuja infraestrutura estagtalada no
Pais.

8 4° A propaganda eleitoral serd exibida somentepéginas
em que todo o conteudo for de responsabilidadeoedliitdo

préoprio provedor com o qual se contrata, excetuada
propaganda comercial eventualmente presente ou iém de

busca de informacoes.

8 5° A propaganda eleitoral paga sera veiculada
preferencialmente na circunscricdo eleitoral do pestivo
candidato ou partido.

§ 6° E vedada qualquer tipo de propaganda, ainda qu
veiculada gratuitamente, em sitios:

| — de pessoas juridicas, com ou sem fins lucrativauja
principal atividade ndo seja a oferta de servicagvistos no
caput;

Il — oficiais ou hospedados por 6érgdos ou entidadks
administracédo publica direta e indireta da UnidmsdEstados,
do Distrito Federal e dos Municipios.

8 7° A violacdo do disposto neste artigo sujeiteesponsavel
pela divulgacdo da propaganda e, quando comprovado
prévio conhecimento, o beneficiario a multa no vale R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinté n@ais).
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EMENDA DE RELATOR N °2

Altere-se a redacéo do art. 5° do PLI2C141, de 2009, conforme
texto transcrito a seguir:

Art. 5° - Ficam instituidos, a partir de 2012, meissmos de
conferéncia do voto por parte do eleitor e partiduodliticos,
garantido o total sigilo do voto e observadas agusates
regras:

8 1° - A urna eletrénica exibira para o eleitorjpeiramente, as
telas referentes as eleicdes proporcionais; em igeguas

referentes as eleicbes majoritarias; finalmentejoto completo
para a conferéncia visual pelo eleitor e confirmacinal do

voto.

8 2° - Apos a confirmacao final do voto pelo eki® urna
eletrénica gravara o voto no arquivo do registrgitial de votos
segmentado por cargo, assinado eletronicamenteguasiado
0 anonimato do eleitor.

8 3° - Encerrada a votacgéo, a urna eletronica apéras votos
automaticamente a partir do arquivo de registro it#ig dos
votos, gravando arquivo de resultado e impriminadebm de
urna com o resultado da votacado para todos 0s cargo
respectivos candidatos votados.

8 42 - ApoOs o final da totalizacdo de cada cargoJustica
Eleitoral tornara disponiveis aos candidatos, pdos e
coligacbes partidarias os arquivos do registro thdjide votos
da totalidade das urnas eletrbnicas, para fins daferencia,
auditoria e recontagem, proibida a sua publicacao
individualizada.

8 5° - A Justica Eleitoral devera preservar as gredetronicas
efetivamente utilizadas por 180 (cento e oitentay,dcontados
da divulgacao oficial dos resultados das elei¢des.
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8 6° - A critério da Justica Eleitoral, é faculta@ habilitacéo
do eleitor por qualquer técnica biométrica dispaj\garantida
a nao vinculacao ao voto.

EMENDA DE RELATOR N 23

Altere-se a redacdo do art. 33, Ill, da L&i%096, de 1995,
mediante acréscimo do seguinte dispositivo no28rtdo PLC A 141, de
20009:

[l - despesas de carater eleitoral, com a espeagéo e
comprovacgao dos gastos com programas no radiogle&isdo e na internet,
comités, propaganda, publicacbes, comicios, e denaividades de
campanha.

EMENDA DE RELATOR N %4

Desloque-se o0 § 1° do art. 57-E para o art. 57-&htemdo-se a
redacdo dada pelo art. 3° do PLTl141, de 2009, e renomeando para § 2° o
paragrafo unico do art. 57-G:

Art. 57-G e ———————————————
§ 1° E proibida a venda de cadastro de enderegasogiicos.
8 2° Mensagens eletronicas enviadas ap0s o térahinprazo

previsto no caput sujeitam o0s responsaveis ao pagtonde
multa no valor de R$ 100,00 (cem reais) por mensage

EMENDA DE RELATOR N 25

Acrescente-se paragrafo Unico ao art. 57-F, cujag@o é dada
pelo art. 3° do PLC%141, de 2009:



redacéo:
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AN, ST -F e

Paragrafo unico. O provedor de conteddo ou de sewi
multimidia s6 sera considerado responsavel pelalgacdo da
propaganda se a publicacdo do material for compdaraente
de seu prévio conhecimento, ou em caso de divulgalgi
propaganda paga.

EMENDA DE RELATOR N °6

Suprima-se o art. 6° do PLE 141, de 2009.

EMENDA DE RELATOR N 27

Dé-se ao § 2° do art. 66 da L& 1504, de 1997, a seguinte

8 2° Uma vez concluidos os programas a que seeref& 1° e
até o dia 5 de marco do ano das eleicbes, seras ele
apresentados, para analise, aos representanteseomaddos
dos partidos politicos e coligacbes, até vinte dages das
eleicdes, nas dependéncias do Tribunal Superioitdédd, na
forma de programas-fonte e de programas executaveisisive
0s sistemas aplicativo e de seguranca e as bilskst@speciais,
sendo que as chaves eletronicas privadas e seriaaérecas
de acesso manter-se-d0 no sigilo da Justica Ellitokpos a
apresentacdo e conferéncia, serdo lacradas coépias d
programas-fonte e dos programas compilados.”(NR)
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EMENDA DE RELATOR N 28

Desconsidere-se a alteragdo promovida pelo PtQ4d, de
2009, ao inciso IX do art. 24 da L&i @504, de 1997, no sentido de manter o
texto atualmente vigente:

IX — entidades esportivas que recebam recursosqusbl

Sala da Comissao,

., Presidente

, Relator



