PARECER N° , DE 2007

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre a Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 89, de 2007 (n° 50, de
2007, na Camara dos Deputados), que prorroga
0S prazos previstos no caput dos arts. 76 e 84 do
Ato das Disposicoes Constitucionais
Transitérias e da outras providéncias.

RELATORA: Senador&ATIA ABREU

| - RELATORIO

Vem a andlise desta Comissao Proposta de Eme@dasiituicao
(PEC) n° 89, de 2007, de autoria do Poder Executeon o objetivo de
prorrogar a vigéncia da Desvinculacdo de ReceiadUdido (DRU) e da
Contribuicdo Provisoria sobre Movimentagdo ou Tm@esédo de Valores e de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira (CPME) 3l de dezembro de
2011.

Para tanto, o art. 1° altera a redacacajwtdo art. 76 do Ato das
Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias (ADCT) goastender o prazo de
vigéncia da DRU até 31 de dezembro de 2011. Sadidoaros demais termos
da redacéo atual, dada pela Emenda Constituciédd, e 2003.

Por sua vez, o art. 2° acresce o art. 95 ao AP&& estender
igualmente o prazo de vigéncia da CPMF, bem comibeda® 9.311, de 24 de
outubro de 1996, que instituiu essa contribuicdsyas alteracfes. Ja o § 2° do
art. 95 traz uma inovacéo, ao facultar a lei redomi restabelecer, total ou
parcialmente, a aliquota de 0,38%. Nesse casa, pantida a parcela da CPMF
destinada ao Fundo Nacional de Saude e reduzidapprpionalmente, as
parcelas destinadas ao custeio da previdéncial #beia Fundo de Combate e
Erradicacédo da Pobreza.



Foram apresentadas, antes do término da disqusedesseis
emendas a PEC n° 89, de 2007.

Foram realizadas trés audiéncias publicas comaréicipacdo de
ministros, economistas, juristas, além de repraséed do setor produtivo, que
muito contribuiram para confeccao deste relatorio.

Il — DA ADMISSIBILIDADE E CONSTITUCIONALIDADE

Cabe a esta Comisséo, nos termos do art. 35@glonBnto Interno
do Senado Federal, emitir parecer sobre a matéi@ngendo a analise de
constitucionalidade e juridicidade e o exame datmeér

A proposicao é de iniciativa do Presidente dalRkga, conforme
faculta o inciso Il do art. 60 da Constituicdo, & nncide circunstancia que
impeca sua apresentacao e regular tramitagao.

Preliminarmente, cabe apontar que, sob o aspdataécnica
legislativa a matéria em analise ndo observou caipliisado na Lei
Complementar n°® 95, de 1998, ao versar sobre thpe$os totalmente distintos,
ou seja, trata da prorrogacao da Desvinculacadcedeifds da Unido (DRU) e da
cobranca da Contribuicdo ProvisOria sobre Movimgidaou Transmissdo de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Feiesa¢CPMF). Incompativel
€, portanto, com a boa técnica legislativa.

Matéria controversa e pouco resolvida nos campalftico e
juridico suscita debates acidos sempre que € peposCongresso Nacional a
prorrogacao de seu espirito provisoério que ja ske pdirmar permanente.

Cabe observar que o artigo 74 do Ato das Dispesic
Constitucionais Transitorias ADCT estabelece qu&ng@o podera instituir
contribuicdo provisdria sobre movimentacdo ou trassdo de valores e de
créditos e direitos de natureza financeira. Anatisao que € disposto no
referido artigo, resta claro, e para tanto nem ceseério grande exercicio de
hermenéutica, que a contribuicdo que ele facultmidao estabelecer deve ter
carater temporario, ou seja, ndo pode ser perm@anBeive ser temporaria e
provisional e, portanto, durar apenas um certo tera linguagem comum
provisorio € aquilo que, como um cometa, passan@amundo juridico,
provisorio € aquilo que perde a eficacia juridic@reendo o evento ou fato
previsto na norma.



A simples leitura do dispositivo em analise peéennentificar que
se trata de um artigo que possui conteudo de mdla,chu seja, garante a Unido
o direito de instituir contribuicdo provisoria enfere uma garantia ao cidadao
de que a contribuicdo estabelecida sera efetivanpeavisoria.

Diante desse comando constitucional, e considerague a
cobranca da CPMF ja ocorre desde 1996, resta dridpre ja € tempo do
Parlamento cessar a cobranca dessa contribuicao.

Também, conforme sera a frente demonstrado, dtopte vista
econdmico, a prorrogacdo da CPMF ndo mais sei@astinesmo diante de
todos os argumentos catastréficos que o Governer&ledem utilizando. Do
ponto de vista juridico a desconsideracdo do aarptevisério e sua
manutencdo sem sodlida justificativa econdmica goméi a utilizacdo de tributo
com o efeito confisco. Pratica que € vedada pefsstitnicdo em seu artigo 150
inciso IV e constitui relevante direito individu&onfigurando, com isso, mais
uma inconstitucionalidade.

O caréter confiscatério da Contribuicdo se mostralente por
diversas vias. Por exemplo, ndo é razoavel pressopmo fato gerador a
simples movimentacéo de valores no mercado finemdésse tipo de acédo néo
pode ser de forma dogmatica entendida como sinddengeracao de riqueza e
legitimadora da pretensdo do Estado de tomar unmeelpadessa riqgueza que
nao foi gerada. Por exemplo, no caso das pessaagegebem salarios ou
qualquer espécie de retribuicdo em conta bancir@dermediacdo do banco €,
em muitos casos, até compulséria e ndo implica emhum acréscimo
patrimonial. O que dizer da incidéncia da CPMF ggama pessoa saca o0
dinheiro de sua conta bancaria para pagar quatues imposto? Além disso,
considerando a elevadissima carga tributaria nakidalta razoabilidade ao
Governo Federal ao pretender prorrogar a cobraac&PMF. Em matéria
publicada na pagina http://www.juristas.com.br,sl@andra da Silva Martins
afirma que sempre que o aumento de um tributo igting conjunto da carga
tributaria, a capacidade contributiva, ultrapaseamdaquele tributo, embora
isoladamente possa nao ser confiscatorio, pass#oa s

Considerando a conjuntura econdmica, a insupartéarga
tributaria brasileira e as caracteristicas negativdanosas da CPMF, resta claro
gue sua manutencao ndo € razoavel é configurafs@mm®e ndo o exercicio do
poder de tributar. Fere de morte um direito indraide, portanto, sua recriacao
deve ser considerada inconstitucional por esta €x#ui

N&o ha que se apegar ao argumento falaciosaelepelo carater
mobdico de sua aliquota, a CPMF nado poderia seridemasla um tributo



confiscatorio para afastar-lhe o vicio da incoostdnalidade. A arrecadacédo da
CPMF ¢ o total arrecadado junto aos contribuimiessoas fisicas e juridicas, e
seu impacto deve ser considerado no conjunto enodmdividual. Nao ha,
portanto, que falar em modicidade de aliquota da comtribuicdo que arrecada
R$ 36 bilhbes ao ano e ja arrecadou junto aos ibairites o extraordinario
valor de R$ 254 bilhées desde sua criacao.

Decididamente, a sociedade brasileira ndao deveoepnéde mais
suportar o 6nus oriundo da falta de responsab#éidatal de administradores
publicos que ndo sdo capazes de ajustar as coatéamido, reduzindo seus
gastos, e que véem como Unica alternativa de caapenirresponsabilidade
fiscal de recursos dos administrados, mesmo sergta ama pratica
inconstitucional, proibida com respaldo no impeditoemaior previsto no
artigo 60, 8 4°inciso IV da Constituicdo Federal.

Pelos argumentos até aqui apresentados, reata gue esta
Comissao deve se manifestar pela inconstituciomadidlo artigo 2° da PEC n°
89, de 2007.

Quanto a desvinculacdo de receitas - DRU, sobspecio da
constitucionalidade, ndo ha objecdo a ser levardapieoposta, pois a matéria
nao colide com nenhuma das limitagcOes estabelecida$ 4° do art. 60 da
Constituicdo Federal, relativas as chamadas clasipdtreas: a forma federativa
de Estado, o voto direto, secreto, universal eddeo, a separacdo dos Poderes
e os direitos e garantias individuais.

lIl — ANALISE DE MERITO

= Hijstorico

Registre-se que, antes da CPMF, havia, desde, 1998 posto
Provisorio Sobre a Movimentacdo ou a Transmissavaleres e Direitos de
Natureza Financeira - IPMF, que tinha aliquota 5% e a data de
31/12/1994, para o seu término. De fato, este itopa&o foi cobrado no ano de
1995.

O Governo Federal e o Congresso Nacional, poo m&iEmenda
Constitucional n°® 12 de 1996 criaram a CPMF, que gosteriormente
disciplinada pela Lei n°® 9.311, de outubro de 1996.



A justificativa apresentada pelo Governo, que doolhida pelo
Parlamento, era de que naquele momento seria Aeieessrecadacao extra
destinada integralmente ao Fundo Nacional de Saaie o objetivo de
complementar o orcamento e permitir a melhoriaag@&s e programas na area
da saude publica.

A CPMF foi, portanto, proposta como fonte de reouwadicional e
provisorio, enquanto ndo se fizesse a reformatéitay e ndo como recurso
substitutivo e permanente das fontes que o Mimistikspunha. Argumentava-se
gue a CPMF vigoraria por apenas 13 meses.

A cobranca da contribuicdo, antes de findar osnikXes, foi
recriada por mais 36 meses. Posteriormente suarogdbfoi novamente recriada
até junho de 2002.

Depois, até dezembro de 2004. Logo apoés, atée3edembro de
2007 e, atualmente, pretende-se recria-la até 2011.

Ao longo desse periodo, as aliquotas da CPMRnaam, iniciando
em 0,20% em 1997 até chegar a 0,38% em 2001, peatepe foi mantido até
0 momento e que o Governo pretende manter até 20aliquota de 0,38% é€,
teoricamente, distribuida da seguinte forma: 0,2a%¥a a saude, 0,1% para a
previdéncia social e 0,08% para o Fundo Nacion&almbate e Erradicacéo da
Pobreza.

Entretanto, a historia oficial da CPMF, disserdmapelos
Governos, efetivamente nunca foi um relato fiek& ho que realmente ocorre
com o investimento dos recursos oriundos da coardagontribuicao.

Logo que a CPMF se mostrou um eficiente instrumete
arrecadacédo de recursos, o Governo cortou partefotdss da seguridade
destinadas a Saude. O recurso arrecadado comancaklita CPMF, que deveria
ter carater adicional, foi transformado em recusostitutivo e a caracteristica
de contribuicao provisoéria foi transformada em parente.

» Arrecadacao da CPMF

A arrecadacdo de CPMF subiu de R$ 6,9 bilh6ed %91, para R$
32 bilhdes em 2006, estimando-se que atinja R$ iB®ds em 2007. Sua
participacéo no PIB aumentou de 0,74% para 1,38%bAla a seguir mostra a
arrecadacéo do IPMF e da CPMF e sua participac&iBrdo Brasil:



IPMF/CPMF 1997-2006 | (em R$ milhdes)| % da IPMF/CPMF no PIB
1993 252 0,08
1994 4.976 1,42
1995 162 0,03
1996 0 0
1997 6.909 0,74
1998 8.118 0,83
1999 7.956 0,75
2000 14.545 1,23
2001 17.197 1,32
2002 20.368 1,38
2003 23.047 1,36
2004 26.432 1,36
2005 29.250 1,36
2006 32.079 1,38

Fonte: Instituto Brasileiro de Planejamento Tribrith

Embora seja expressivo o volume de recursosataglos com a
CPMF, apenas uma parte desses recursos tém sidssagia para a area da
saude publica.

Em 1996, o orcamento da Saude teve R$ 13,2 kildéeaporte
oriundo de fontes da seguridade social. Em 19971R% bilhdes de fontes da
seguridade mais 6,0 bilhdes da CPMF. Ja em 19980F8%hilhdes de fontes da
seguridade, uma reducdo de R$ 3,7 bilhdes, mai8, Rbilhdes da CPMF. A
CPMF, que deveria captar recursos para complementiimanciamento da
salude, que era insuficiente, ja no inicio de sumrarwa se transformou em
mecanismo de substituicdo de fontes de recursasnergtarios.

» Como se realiza a arrecadacdo da CPMF e quem paga a
contribuicao?

Engana-se aquele que afirmar que a CPMF sO é pargguem
movimenta dinheiro nos bancos. Qualquer consumimesmo aquele que néo
possui conta bancaria, paga a CPMF e €& exatames& ansumidor o
responsavel pela maior parte da arrecadacdo. Mesemto da CPMF no
recebimento dos saléarios, o trabalhador arca caoapasse embutido no custo
dos produtos e servicos que consome.

Isso ocorre pelo fato de que a CPMF é um trilgute incide em
cascata e é cumulativo, ou seja, é cobrado diversass sobre um mesmo
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produto, pois incide em todas as etapas de prodeig@onercializacdo de uma
mercadoria. Como exemplo, podemos citar a cade@atkicéo do leite ou do
café, que sao produtos que todo brasileiro congodwedia. Do produtor rural,
ao comprar insumos utilizados na producao do éeptagar pelos demais custos
de producéo, até o dono de supermercado que canlpige do fornecedor, o
pagamento da CPMF esta presente sempre que ocoo@mentacdo de
dinheiro em operacéo bancaria. O custo da CPMFd@pnrado ao preco do
produto e repassado ao préximo integrante da cadeigérmino da cadeia esta
o consumidor final, ou seja, qualquer pessoa queatteite ou café. Este
consumidor é quem pagara toda CPMF acumulada go prel do produto.

Caso na cadeia de producéao e distribuicdo dootatio leite, entre
o produtor e o supermercado, o produto passe partarmrefacdo ou laticinio e
por um atacadista, o consumidor final pagara asdrglcobrancas de CPMF,
gue serdo acumuladas ao longo das transacOes diremncealizadas desde o
processo de producdo até a chegada do produto po xicara do
consumidor. Se este consumidor final for correamtté# um banco, ao pagar em
cheque, cartdo ou sacar dinheiro para fazer a @dwpleite ou do café, pagara
mais uma vez a CPMF.

A tabela abaixo traz uma simulacdo da incidéngaCPMF na
cadeia de producédo e comercializacdo da carne ddéaimdo produtor ao
consumidor, demonstrando o efeito cumulativo dauto que gera um aumento
de 258% da aliqguota nominal da Contribuicdo, atitgil,36%.

Simulacéo da incidéncia da CPMF na carne bovina: derodutor ao
Consumidor

CPMF

Etapas e Incidéncias Valores (0,38%)

Custos de producéao (pagamentos do produtor) R$ 971,43 | R$ 3,69

Preco do Boi pago pelo frigorifico (R$ 60,00X 17 @R$ 1.020,00, R$ 3,88

Carcacga com 0sso paga pelo atacadista (4,79%) 0B8,86| R$ 4,06
Carcaca desossada paga pelo Hipermercado (53,3R%).565,09] R$ 5,95
Carne paga pelo consumidor (75,26%) R$ 1.787,65 6,R%
CPMF Total paga do Produtor ao Consumidor 25527
CPMF Total paga (%) 1,36

Fonte: CNA



Mas ndo s6 o consumidor sofre e é espoliado @eMF. O setor
produtivo brasileiro também sofre com a incidéndéssa Contribuicdo e se
torna cada dia menos competitivo. Um produtor dezarpor exemplo, ao
movimentar sua conta bancéaria para adquirir insupaga CPMF e tem que
concorrer com produtores de arroz de paises quecoiam esse tipo de
imposto e tém carga tributaria bem menor que oiBras

Além disso, cabe observar que até quando movanerg a conta
bancaria para pagar qualquer outro imposto, pagaOPMF. Por exemplo,
guando pagamos Imposto sobre a Propriedade Prediairitorial Urbana —
IPTU, Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Aotomes — IPVA ou
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —,I'pRgamos CPMF sobre o
valor do imposto pago.

» Quantos dias de trabalho em média sao destinados pagamento de
tributos?

De modo mais amplo, cabe observar que o debatecdacéo da
CPMF esta associado a questdo da carga tribu@riaumento da carga
tributaria a partir de 1994 é assustador e ao mésmpo vergonhoso quando
analisada em conjunto com a qualidade da prest@sigervicos publicos. De
28,6% do PIB em 1994, passou para 32,6% em 2062ec&n 2006, de acordo
com o Instituto Brasileiro de Planejamento Tribiatar IBPT. O contribuinte
brasileiro que trabalhava 3 meses e 14 dias p@ar jpg seus impostos, taxas e
contribuicbes em 1994, passou a trabalhar 4 me&8sdeas em 2002 e devera
trabalhar 4 meses e 26 dias em 2007 (dado estimado)

= Para onde sao destinados os recursos arrecadadoshca CPMF?

Do ponto de vista operacional a CPMF, como tooledributos
federais arrecadados, vai para o0 caixa U0nico dooufes Nacional.
Posteriormente, para cumprir a determinacado canginal, oS recursos sao
repartidos da seguinte forma:

1) (0,20) vinte centésimos por cento ao Fundo NaciaealSaude,
para financiamento das acdes e servicos de saude;

2) (0,10) dez centésimos por cento ao custeio dad#ewia social; e

3) (0,08) oito centésimos por cento ao Fundo de Cambat
Erradicacéo da Pobreza.



Segundo dispde a Emenda Constitucional n° 29080, o valor
dos recursos aplicados pela Unido nas acées esepilblicos de saude no ano
2000 foi o montante empenhado em acdes e servigoic@s de saude no
exercicio financeiro de 1999 acrescido de no mirb#0o Nos anos seguintes o
valor minimo aplicado foi o valor apurado no andedor, corrigido pela
variacdo nominal do Produto Interno Bruto — PIB. &mrdo com a regra
estabelecida pela Emenda Constitucional n® 2%®ficdente que a partir de 2000
a vinculacdo dos recursos da saude esta diretamigada ao valor apurado no
ano anterior, corrigido pela variagao nominal doddto Interno Bruto — PIB e
nao a menor ou maior arrecadacao de recursos d&CPM

Pode-se concluir, portanto, que é falaciosgaraento do Governo
de que eliminando a CPMF o orcamento da saludepejisdicado.

Inclusive, cabe aqui ressaltar que o aumentardecadacao da
CPMF em nada aumentou o orcamento da saude. Sgupleuve incremento
de arrecadacdo da CPMF, esse aumento serviu aparasjue o valor de
financiamento oriundo da Seguridade Social fosdezido.

Além disso, o Governo Federal tem destinadolglesapenas 0s
recursos necessarios para cumprir o disposto na°EX9/00, fazendo, da regra
que foi instituida para garantir o piso, um teto.

» O Governo poderia ter se preparado para nao prorrogr a CPMF?

Sim. Segundo dados da Receita Federal a arrézadigctributos
federais cresceu 13,7% nos primeiros nove mes28@&em relacdo ao mesmo
periodo de 2006, o que representa um incremenR$d& bilhdes.

De 2003 a 2006, as despesas do Governo cresde$a02,2
bilhdes. Segundo dados da Secretaria do Tesourdesgsesas primarias do
Governo Federal que representavam 15,7% do PIBO£)8, Zleverdo alcancar
18,5% do PIB este ano, segundo previsdo do Miiostdo Planejamento.
Céalculo feito admitindo a projecdo de que o PIBsceea em 2007 os 4,7%.
Pode-se afirmar, portanto, que se 0 aumento deeg@geguisse a proporcao do
PIB, os gastos federais teriam subido de R$ 25hbds, em 2003, para R$
381,4 bilhdes neste ano. Entretanto, o volume dpeada chegara aos R$ 459,3
bilhdes, aumento de R$ 77,9 bilhdes. Esse € urndaddr que demonstra que 0s
gastos publicos estdo acompanhando a trajetos@enre da carga tributaria e
do aumento da arrecadacao e ndo a do aumento ddCRHi8-se um circulo
vicioso de arrecadar mais para sustentar o aunmsstematico dos gastos
publicos. “Toda receita cria sua despesa”.



E foi a acdo do Governo, através de varias gliesana legislacao
tributaria, que causou o crescimento desproportidaacarga tributaria. Entre
essas acoes podemos citar:

1) MP 66 /2002 — Lei 10.637/2002 (em Dezembro 2002)
» PIS/PASEP: Aumento da Aligquota de 0,65% para 1,65%.

2) MP 107 / 2003 — Lei 10.684/03
» CSLL: Eleva a Base de Célculo de 12% para 32% gsmra
empresas prestadoras de servicos que pagam 0 @npost
pelo lucro presumido;
» PIS/Cofins: - A aliquota passou de 3% para 4% para
instituicdes financeiras.

3) Lei 10.828/03 — Aliquota 27,5% IR
* Prorroga a aliquota de 27,5% do IR sem corrigabela.

4) MP 135/ 2003 Aliquota Cofins - Lei 10.833/03
= Cofins: Aumento da aliquota de 3% para 7,6%.

5) MP 164 / 2004 - Lei 10.865/04
» |nstituicdo da Cofins e PIS Pasep sobre importacoes

Apenas para ilustrar, somente o efeito da aléeragas aliquotas do
PIS/PASEP e Cofins representou um ganho adiciaral @ Governo de R$ 60
bilhdes nos ultimos quatro anos.

Diante, portanto, do que acima foi apresentaéstarclaro que o
Governo Federal insiste na manutencdo da CPMRumento de confisco e
expropriatério, simplesmente pelo fato de pretermbgtinuar ampliando seus
gastos acima do crescimento do PIB. Com isso o @ovieederal afronta um
principio basico que toda dona de casa conhecmaaia respeita, isto €, nao
gastar acima da renda familiar. Comparando 2006 @&®7 (janeiro a
setembro), verifica-se que a receita liguida dogbow Federal cresceu 7,8%, a
despesa 9,1% e o PIB 4,7% em termos reais, o @mfiGh um peéssimo
resultado econdmico e um péssimo exemplo paraslBra

Uma demonstracdo de descontrole nos gastos psi#io nimero
de cargos de confianca na maquina federal. Enquenrstgaises desenvolvidos
essa pratica vem sendo drasticamente reduzida dessiéculos XVIII e XIX,
no Brasil € seguido o caminho contrario. Abaixgusequadro comparativo em
relacdo ao niumero de cargos em confianca por hébigan alguns paises:
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. : Cargos de confianca na R_elagéo
Pais Habitantes L habitante por
maquina federal
cargo
Brasil 184.184.264 24.000 7.674
EUA 298.213.000 4.500 66.296
Franca 60.496.000 500 120.992
Reino Unido 59.668.000 300 198.893
Alemanha 82.689.000 170 486.405

Fonte: Revista Epoca 10/2007 e IBGE

Cabe ressaltar, segundo dados do Tesouro Nactgueakem 2004 a
receita liquida total da Unido foi de R$ 352,0 ddk, em 2005 R$ 404,4
bilhdes, em 2006 R$ 450,7 bilhdes, para 2007 adteepeevista € de R$ 512,3
bilhdes e a previsédo atualizada para 2008 € de7RBd 5Verifica-se, portanto,
gue o aumento de receita de 2004 para 2005 foi®leX4 bilhdes, de 2005
para 2006 R$ 46,3 bilhdes, de 2006 para 2007 d&LS$bilhdes e de 2007 para
2008 a previsao atualizada € de R$ 62,8 bilhdes.

Segundo a mesma fonte, a despesa total do Gogera®d04 foi de
302,6 bilhdes, em 2005 R$ 351,6 bilhdes, em 200833 bilhdes e em 2007
devera atingir R$ 460,0 bilhdes. Constata-se gaenoento de despesa de 2004
para 2005 foi de R$ 49,0 bilhdes, de 2005 para B¥60,2 bilhdes e de 2006
para 2007 R$ 58,2 bilhdes.

Nesse cenario fica claro que se as despesaswiongotivessem
crescido em percentual proximo ao crescimento & ICPMF j& poderia ter
sido eliminada. Para se ter uma idéia clara do atorae despesas, de 2000 a
2007, enquanto o PIB cresceu 20% em termos reaislay das despesas
cresceu 62,8%.

Verifica-se claramente que se o Governo contrelus gastos
poderda tranquilamente substituir o que arrecadesima a CPMF em 2008,
aproximadamente R$ 40,0 bilhdes.

» O fim da CPMF prejudicaria o Programa Bolsa Familie?

Decididamente néo. Instituido pela Emenda Camstihal n® 31,
de 2000, para vigorar até 2010, o Fundo de CongbBreadicacdo da Pobreza é
composto por recursos oriundos de diversas fonté®eapenas o percentual de
0,08% da CPMF. Além disso, outras receitas e detagicamentarias podem
compor 0S recursos necessarios ao Fundo.
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Segundo informacdes da Secretaria de Orcamendirdle SOF, o
programa Bolsa Familia tem um orcamento de R$ Bilibes em 2007 e R$
10,4 bilhdes em 2008.

Constata-se, portanto, que o aumento da arrébadaa contencao
de outros gastos seriam mais que suficientes areothitinuidade e até ampliar
0 programa Bolsa Familia.

» O fim da CPMF prejudicaria os investimentos do PAC?

Efetivamente ndo. Dos R$ 503,9 bilhdes previgtoa aplicacdo no
Programa de Aceleracdo do Crescimento — PAC nogeeide 2007-2010, R$
67,8 bilhdes (13,4%) serdo investidos pela Uni&d,2R9,2 bilhdes (43,5%)
serdo investidos pelas empresas estatais e R$ Bilbdes (43,1%) serdo
investidos pelo setor privado. A parcela de investito da Unido € de apenas
13,4% do valor, ou seja, R$ 16,9 bilhdes ao anardaros quatro anos de
vigéncia do Programa. E errada portanto a visdo quém da CPMF
prejudicaria os investimentos no PAC, programa @era quase que
integralmente financiado pelas empresas estaa$oesetor privado e nao pela
Unido. Ao contrario, sem a necessidade de pagarFC&#Vempresas estatais e
privadas terdo mais recursos para investimentanAlé&sso € preciso ressaltar
gue os recursos da CPMF nao sao destinados ao PAC.

O que na realidade atrapalha o investimento ndC PA a
ineficiéncia do Governo Federal na execucao de m@jstos. Exemplo € o fato
de que neste ano de 2007, dos R$ 15,2 bilhdesizados para investimentos
no PAC, apenas R$ 2,1 bilhdes foram efetivamengogpaté o dia 06 de
novembro.

= E possivel reduzir a carga tributaria no Brasil?

E possivel, necessario e urgente reduzir a ¢ebygaria brasileira,
e bem acima dos R$ 40 bilhées da CPMF.

Nos ultimos 10 anos a carga tributaria naciomaéwe a seguinte
evolucao:
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Carga tributaria brasileira — ano % do PIB
1997 26,9
1998 27,8
1999 29
2000 30,7
2001 31,3
2002 32,4
2003 32
2004 32,6
2005 33,7
2006 35,2
2007* 36,0

Fonte: Secretaria da Receita Federal e IBGE
* Estimativa do Instituto Brasileiro de PlanejamerTributario.

Em 2005, segundo dados da Government Financastistat
Yearbook enquanto paises como Chile e Tailandiativemam uma carga
tributaria de 18,5 e 18% do PIB respectivamenteBrasil ostentou carga
tributaria de 33,7 de seu PIB. De acordo com a radsmie, em 2005 a carga
tributaria brasileira foi semelhante a de paisesocblova Zelandia, Espanha e
Canadad e superior aquelas praticadas nos EUA e apdo,J que néo
ultrapassaram 27% de seus respectivos PIB. Em 200B6édia da carga
tributaria em paises industrializados (Holandap#eha, Reino Unido...) foi de
38,8% do PIB, em paises em desenvolvimento (AngantAfrica do Sul,
Russia...) a média foi de 27,4% do PIB, enquanBrasil praticou uma carga
tributaria de 33,7% de seu PIB. Em 2006 a tribwdagiingiu 35,2% do PIB e
devera crescer mais um ponto percentual em 2007.

= E possivel governar sem a CPMF?

Definitivamente sim. Apesar das alegacdes enr&om por parte
do Governo Federal, um estudo detalhado da mat@#ira que € possivel - e
até desejavel - governar sem a CPMF.

Num raciocinio simplista, o fim da CPMF causarraa perda de
receita estimada em R$ 40 bilhdes no ano que vem.

A verdade, entretanto, € que o fim da CPMF tkzaeficios a
economia brasileira como um todo, proporcionandmsjumenores, maior
crescimento econdémico, menor carga tributaria eyseglientemente, mais
emprego e renda para a populacéo.
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Além disso, o Governo Federal precisa apenasirsagegislacao
orcamentéria para encontrar instrumentos que pErmédequar o orcamento
publico ao fim da CPMF.

O art. 100 da Lei 11.514/2007 (Lei de Diretrig@gamentarias —
LDO de 2008) preceitua exatamente o que deve orBogdeutivo fazer no caso
de ndo aprovacao de receita condicionada, cas®@N&-C

Diz o art. 100 da LDO 2008:

Art. 100. Na estimativa das receitas do Projetd_deOrcamentéria de 2008
e da respectiva Lei poderdo ser considerados o#osfele propostas de
alteracbes na legislagdo tributaria e das contrigiies, inclusive quando se
tratar de desvinculacédo de receitas, que sejamtolgje proposta de emenda
constitucional, de projeto de lei ou de medida @ona que esteja em
tramitacdo no Congresso Nacional.

§ 1° (VETADO)

8§ 2° Se estimada a receita, na forma deste artigp,Projeto de Lei
Orcamentéria de 2008:

| - serdo identificadas as proposicbes de alteracGe legislacdo e
especificada a receita adicional esperada, em déomia de cada uma das
propostas e seus dispositivos; e

Il - sera identificada a despesa condicionada aoapcado das respectivas
alteracOes na legislacao.

8§ 3° Caso as alteracbes propostas nao sejam apes/aou O sejam
parcialmente, até 60 (sessenta) dias apos a pufdicala Lei Orcamentaria
de 2008, de forma a nao permitir a integralizagca@s decursos esperados, as
dotacGes a conta das referidas receitas serdo dadas, mediante decreto,
nos 30 (trinta) dias subsequentes, observados aterios a seguir
relacionados, para aplicacdo sequencial obrigatbaacancelamento linear,
até ser completado o valor necessario para cadsefde receita:

| - de até 100% (cem por cento) das dotacdes kelataos novos subtitulos de
projetos;

Il - de até 60% (sessenta por cento) das dotacékdivas aos subtitulos de
projetos em andamento;

Il - de até 25% (vinte e cinco por cento) das @goes relativas as acdes de
manutencao;

IV - dos restantes 40% (quarenta por cento) dasagli#s relativas aos
subtitulos de projetos em andamento; e

V - dos restantes 75% (setenta e cinco por cerds)dbtacdes relativas as
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acOes de manutencao.

8 4° A troca das fontes de recursos condicionadasistantes da Lei
Orcamentéaria de 2008, pelas respectivas fontesnidighis, cujas alteracdes
na legislacdo foram aprovadas, sera efetuada até(tBfita) dias apos a
publicacdo da mencionada Lei ou das referidas aliées.

8 5° No caso de nado-aprovacdo das propostas dwagho previstas no
caput, podera ser efetuada a substituicio das $ortendicionadas por
excesso de arrecadacao de outras fontes, inclasveperacdes de crédito, ou
por superavit financeiro apurado em balanco patnmad do exercicio

anterior, antes do cancelamento previsto no § Ziedartigo.

A deciséo sobre quais instrumentos devem seizadds cabe
exclusivamente ao Poder Executivo, que, conforreegpeve a legislacéo, € o
executor do orcamento federal.

Diante da insisténcia do Governo Federal, demadstao longo da
discussao da PEC 89/2007, de rejeitar qualquerooggé n&o seja a recriagcao
da CPMF até 2011, relacionamos a seguir, com basetn100 acima citado,
fontes de recursos que podem e devem permitiriacéet da CPMF no dia 31
de dezembro de 2007.

Em primeiro lugar, relacionamos na tabela ababpso ganhos
econdmicos e fiscais previstos para o0 ano de 200&a&so de extingdo da
CPMF.

- Ganho Fiscal
Ganho Econdmico LDO RS bilhdes
1) Aumento de arrecadacao pelo crescimentp do
PIB e melhor eficiéncia do setor privado em o
consequéncia da queda da SELIC pelo fim daArt' 10085 3.6
CPMF
2) Diminuicao da Despesa com Juros em o
consequéncia do fim da CPMF Art. 10055 1.4
Total 5,0

Em relagcdo ao primeiro item, estudos econdémicostiam que o
fim da CPMF proporcionara uma reducéo de 0,5 ppatoentual da taxa Selic.
Trata-se de uma previsdo bem mais conservadora @séudo publicado pelo
Banco Central — Os Impactos Econémicos da CPMF;id eoEvidéncia — que
aponta uma majoracao de 0,93 ponto percentualltaeBefuncdo da CPMF.
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Diante desse efeito, os estudos comprovam que gata ponto
percentual de reducé&o do juro real, o PIB avar@@@nto percentual. No nosso
caso, uma queda de 0,5 ponto percentual no juarigarm impacto adicional
no crescimento de 0,4 ponto percentual, elevandaoexadacado tributaria do
Governo Federal em R$ 2,4 bilhdes anuais.

Os estudos ainda mostram que é possivel estimavamente de
forma bastante conservadora — que o fim da CPMfénmentaria o crescimento
econdmico em cerca de 0,2 ponto percentual, viaeatonda produtividade
proporcionado pelo incentivo a intermediacdo fimaac e a elevacdo da
eficiéncia econémica. O ganho de arrecadacao aridedte efeito € de R$ 1,2
bilhdes/ano, totalizando entdo R$ 3,6 bilhdes anuai

Um outro efeito econdmico diz respeito aos ganthmsGoverno
Federal pela reducado da despesa com juros, demoaamueda da taxa Selic
explicitada anteriormente.

Historicamente o montante da divida mobiliari@ qience a cada
ano oscila entre 25% e 35%. Como a divida molalignia em torno de R$ 1,5
trilhdo, vencerdo em 2008 cerca de R$ 450 bilhbedtalos.

De forma conservadora, supondo o impacto da qdedajuros
sobre 60% dos titulos que vencem em 2008 (R$ 2hdds), teremos uma
reducéo da despesa com juros da ordem de R$ babbil

Os valores decorrentes desses efeitos econbnmodsem ser
considerados como excesso de arrecadacado queraceme2008, podendo ser,
de acordo com o art. 100 da lei 11.514/2007 (LD@820 utilizados para
compensar o fim da CPMF.

Além desses efeitos econdmicos diretos, € pdssivda realizar
adaptacdes, fundamentadas também na LDO 2008, euetgm adequar o
orcamento de 2008 ao fim da CPMF, conforme podeister na tabela a seguir:

R$ bilhGes

1) Reestimativa de receita ja confirmada Art. 108 115

2) Cancelamento de despesas discricionarias de o
custeio da rubrica Poderes e Administracao Art. 10053 6,2

3) Cancelamento proporcional das despesas de o
capital historicamente ndo empenhadas 25% Art. 10053 75

4) Utilizacdo do Superavit Financeiro Art. 106G 9,8

Total 35,0
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O primeiro item da tabela se refere a reestiraalie receitas para
2008, cuja propria Comissdo de Orcamentos Publigogiscalizacdo ja
identificou. A primeira reestimativa de receitasnstante de parecer preliminar
do orcamento aprovado em 18 de outubro, j& apantaxcesso de arrecadacao
de R$ 9,5 bilhdes em 2008. Estimamos que até aagao do PLOA 2008 o
excesso de arrecadacao alcance pelo menos R$ithHEsb

Essa estimativa esta baseada no comportamerdoatadacao de
tributos federais em 2007. Segundo dados da ReEetiaral a arrecadacéo
cresceu 13,7% nos primeiros nove meses de 2007oempactacao com igual
periodo de 2006.

Numa visdo conservadora € possivel estimar ocianesto de
12,6% para a receita liqguida em 2007, alcancandb1R$3 bilhdes. A tabela a
seguir mostra a previsdo de variacdo do PIB nonmmaal OA 2007 e PLOA
2008.

Variacao do PIB Nominal

LOA 2007 7,46%

PLOA 2008 8,88%

Fonte: PLOA 2008

Considerando que a expectativa de variacdo doNelginal em
2008 € maior que em 2007 € provavel que a regaitss@nte desempenho ainda
melhor no proximo ano.

Novamente, a partir de uma visao conservadormastendo a
variacdo de 12,6% esperada em 2007 para 2008eiardquida alcancara R$
577,1 bilhdes, ou seja, R$ 11,5 bilhdes a maisayualor previsto no PLOA
2008, conforme a tabela a seguir:

Reestimativa da Receita (2008) Projeto de Lei (2008) Diferenca
R$ bilhdes % PIB R$ bilhdes| % PIB | R$ bilhdes| % PIB
577,1 21,03 565.6 20,61 11,5 0,42

O segundo item prevé o cancelamento de despesagidnarias
de custeio. A tabela a seguir mostra a previsaexdxucdo das despesas
discricionarias em 2007 e no PLOA 2008.
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2007* PLOA 2008 Var.% Proposta
R$ bilhdes | R$ bilhdes R$ bilhdes
Discricionarias 112,9 129,6 14,8
Infra-Estrutura 20,4 22,7 11,5
Social 62,6 72,9 16,6
Poderes e Adm 15,1 21,9 443 - R$ 6,2 bi
Producéao 4,2 5,4 27,8
MP+Jud+Legis 5,8 6,6 13,9
Reserva 4.8 - -

Fonte: Ministério do Planejamento
* Reprogramacao

Registre-se que o corte proposto de R$ 6,2 Isllafiege apenas a
rubrica Poderes e Administracdo, cuja despesa speevio PLOA 2008
apresenta crescimento de 44,3% (+R$ 6,8 bilhdasyefa, o corte atinge apenas
parte do excesso de crescimento previsto pararicaulle nessa rubrica que
estdo incluidas as despesas discricionarias pasteicudos ministérios e
Presidéncia da Republica, cuja previsdo de gasto2@d8 apresenta uma
elevacdo de R$ 1 bilhdo, o que representa um orestd de 54,9% em relacéo
a 2007.

A tabela a seqguir apresenta a evolucéo dos gdatBsesidéncia da
Republica.

R$ milhdes

2006 2007* | 2008** | Var 2006-2008

Presidéncia da Republica 1.118,1 1.768,9 | 2.740,7 145,1%

Fonte: Ministério do Planejamento
* Disponivel
** PLOA 2008

Ficam preservadas, portanto, as despesas peeyiata a rubrica
Social, onde estao incluidos os gastos com saddeagido e com o Programa
Bolsa Familia.

O terceiro item propde o cancelamento das despuhisericionarias
de capital historicamente ndo empenhadas, conforostra a tabela a seguir:
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R$ milhdes
Despesas de Capital 2004 2005 2006
Dotacao 16.402 21.904 25.322
Empenho 11.938 15.703 18.685
Nao empenhado 4.464 6.201 6.627
% Nao empenhado 27% 28% 26%

Fonte: SIAFI; Atualizacdo: agosto de 2007

Pelos dados apresentados percebe-se que histentsa 27% dos
recursos alocados para as despesas da capit@ma&uio empenhados.

A proposta prevé o corte de 25% dos R$ 30,1 édlgyevistos para
as despesas discricionarias de capital em 2008gjay R$ 7,5 bilhdes. O corte
proposto €, portanto, bastante realista, ndo afetarexecucdo das despesas de
capital em 2008.

Finalmente, no quarto item, temos a utilizaca®#e,8 bilhdes do
superavit financeiro. Trata-se de uma medida pieewvie 8 5° do art. 100 da Lei
11.514/2007, exatamente para a possibilidade deecéiacdo da CPMF.

No Balanco Patrimonial da Unido encerrado em &buwtubro de
2007 o superavit financeiro alcancou cerca de RBBhdes. A tabela a seguir
mostra 0s recursos do superavit financeiro que modeer utilizados
imediatamente para cobrir os gastos custeadoapeleadacao da CPMF.

Valor (R$ bilhdes)
Recursos Ordinarios 45,1
Recursos CPMF 0,9
Recurso Fundo de Combate a Pobreza 2,6
Total 48,5

Fonte: SIAFI em 31/10/2007

Cabe lembrar que o superavit financeiro tem sid@ fonte de
recursos bastante utilizada pelo Governo Fedemallftonos anos. Apenas em
2007, ja foram utilizados como fonte de recursosnaalidas provisorias e
projetos de lei de créditos adicionais R$ 19,1dathdo superavit financeiro,
conforme as tabelas a sequir:
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Tabela 1:

Medidas Provisorias

Valor da MP (R$)

Parcela de Superavit como

(MPs/2007) fonte de recursos (R$)
364 1.717.041.026 1.188.041.026
365 5.200.000.000 5.200.000.000
370 25.000.000 25.000.000
381 6.334.721.758 6.009.964.347
383 1.253.983.299 1.232.513.299
395 3.256.764.118 2.716.753.404
399 456.625.000 434.625.000
400 50.000.000 20.000.000

Total MPs/2007

18.294.135.201

16.826.897.076

Fonte: Medidas Provis6rias encaminhadas pelo Execut

Tabela 2:
Fliejfpios b Ciee s Parcela de Superavit como
Adicionais Valor do PLN fonte de recursos
(PLN"s/2007)

12 261.932.386 261.932.386
22 1.907.803.718 269.252.853
23 80.990.000 80.990.000
24 197.391.229 197.391.229
28 233.907.232 54.502.689
29 306.714.388 203.566
57 910.068.563 909.968.563
58 464.450.590 458.517.650
63 418.445.597 2.232.258

Total PLN"s/2007

4.781.703.703

2.234.991.194

Fonte: Medidas Provisérias encaminhadas pelo Exegut

Somatoria;

Tabela 1 +

Tabela 2 =

Total

16.826.897.076

2.234.991.194

19.061.888.270
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E importante lembrar que a utilizacdo do supeffivanceiro pelo
Governo Federal neste ano ndo alterou o superéawitapo do exercicio,
mostrando claramente que a medida nao afeta nee@ssate as metas fiscais.

Em suma, estdo descritos ganhos econdémicos#iedastrumentos
da legislacdo orcamentaria que permitem ao Goveomgpensar a perda de
arrecadacéo decorrente da nao recriacédo da CPMF.

E preciso ressaltar ainda que o fim da CPMF teaméa ganhos
econdmicos e fiscais adicionais a partir de 200€ar€nos a seguir apenas
alguns exemplos:

Ganho Econémico Ganho Fiscal R$ bilhdes)
1) Diminuicéo da Despesa com Juros em 40
consequéncia do fim da CPMF ’

2) Aumento do resultado das estatais em 10
consequéncia do fim da CPMF ’

Total 5,0

A reducdo da despesa com juros ja foi destacaidgi@mente na
tabela de ganhos econdmicos e fiscais de 2008rdetes do fim da CPMF. O
valor de R$ 4 bilhdes, constante da tabela acimpresenta os efeitos da
rolagem de uma parcela maior da divida mobiliama2€09, com a consequente
reducao das despesas com juros.

O segundo impacto econdmico e fiscal esta retadio aos ganhos
do Governo Federal em razao do fim da CPMF sobreoatas das empresas
estatais. Examinando os dados disponiveis no Baldabgnsolidado das
Empresas Estatais é possivel afirmar que as estatdo um ganho de R$ 1,9
bilhées com o fim da CPMF em 2008, conforme podevs#o na tabela a
seqguir.

R$ bilhdes
Despesas Totai Despesas Gastos com
2006* Previstas 2008 | CPMF em 2008

Empresas do Setor
Produtivo Estatal R$ 271,0 R$ 325,2 R$ 1,24
Instituicoes
Financeiras Oficiais R$ 138,3 R$ 166,0 R$ 0,64
Federais
Total R$ 409,3 491,2 R$ 1,88

Fonte: Balanco Consolidado das Empresas Estatdiinistério do Planejamento
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E inegavel que as despesas publicas estio ciesaentaxas
insustentaveis, tendo esgotado a capacidade dadadel de financia-las:
chegamos a uma carga tributaria que inibe o investio e predica o
crescimento do Pais.

» Sobre a prorrogacao da Desvinculacéo das Receitaa dniao — DRU

Em 1994, com o Plano Real, foi criado o Fundo igode
Emergéncia, mecanismo que deveria durar até 19@etivava garantir que o
Governo Federal financiasse seus gastos em umic@®mflacdo baixa sem
necessitar emitir titulos, permitindo desvincul@¥®do produto da arrecadacéo
de todos os impostos e contribuicbes da Unidouimdb-se ai as receitas
vinculadas ao ensino e saude.

Criado para ser transitorio e durar até 1996, ecamismo foi
prorrogado até 30 de junho de 1997 pela Emendati@misnal — EC A 10, e
passou a ser denominado Fundo de Estabilizacaal Fissrminado o prazo da
primeira reedicdo, foi novamente reeditado aténodie 1999 pela EC n° 17.

Em 21 de marco 2000, foi prorrogada até 2003 gé€lan® 27, e
passou a adotar a denominagcdo Desvinculacéo dagd®eda Unido — DRU e
nesse periodo néo incidiu sobre a arrecadacaontiabeicdo social do salario-
educacdo. Ja em 2003, por meio da EC n° 42, Enwmmdaecida como mini-
reforma tributaria, a DRU foi prorrogada até o &tlade dezembro de 2007.

A Proposta de Emenda a Constituicdo - PEC n78%épresenta a
guinta tentativa de prorrogacao desse mecanisn@azaldo com a exposicao
de motivos da PEC 89/07, a DRU tem sido importanttrumento de
racionalizacdo da gestdo orcamentaria diante deadde percentual de
vinculacdo das receitas da Unido, respondendoultio®os anos, por cerca de
58% do total dos recursos que a Unido tem liberddslegastar. Vincular
recursos or¢camentarios exige elevado grau de rdideale, pode servir para
priorizar de determinado setor e garantir fontddvess de recursos para as
acOes, mas, também, demonstrar o baixo grau deidzta politica de uma
comunidade organizada, onde 0s governos, mesmo rem de prioridade
incontestavel, poderiam negligenciar 0s recursaessarios caso a lei ndo
obrigasse a aplicacao.

A DRU é um mecanismo que autoriza o Governo géstamente
até 20% da arrecadacao de impostos. Ela dispaail@ib Governo Federal mais
de 100 bilhdes para gastar, ndo de acordo com talE® fixada na lei
orcamentéria, mas a critério do Poder Executivo.
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Contudo, mesmo diante de todos os argumentodiviegacima
mencionados, tenho que me curvar diante da realjdagbosta principalmente
pela necessidade de recusar a prorrogacao da GieMianter a prorrogacao da
DRU. Instrumento que sera necessario ao Governer&ledo processo de
adequacao de seus gastos frente ao orcamento gu®mara com 0S recursos
da CPMF.

Todavia, a necessidade de me curvar diante dateragdio da DRU
nao elimina a possibilidade de propor que, a padeti®l de janeiro de 2009, seja
afastada a desvinculacdo do percentual de recuisaoglados a manutencéo e
desenvolvimento do ensino previsto no art. 212 alas@tuicao Federal.

No processo constituinte de 1988, para garastooonpromissos da
Unido com a educacdo, os constituintes estabetacera art. 212 da
Constituicdo que a Unido aplicara no minimo 18%ratzita de impostos na
“manutencéo e no desenvolvimento do ensino” — MDE.

Com a vinculacdo estabelecida, os constituintestamente
procuraram demonstrar o grau de prioridade daegsaantir fontes estaveis de
recursos para as acoes prioritarias. Sem a virdimlgge garante a estabilidade
nas fontes de recursos, quando o Governo nao e émmsuas prioridades, cada
setor tem que disputar, anualmente, com as demeés &s sempre escassos
recursos do orcamento. No Brasil, em que todos w®sEda Federacao
encontram-se as voltas com um volume de demandasm@to superior a
disponibilidade de recursos, poderia ser muitccidlijarantir o minimamente
necessario as prioridades no momento da elabooagcamentaria.

O mecanismo da DRU — Desvinculacdo das Receitaindho, que
0 governo federal empenha-se presentemente emarepor mais quatro anos,
conspira contra a prioridade que merece ser cotgedieducacdo. Com a
DRU, o Governo Federal pode deixar de comprometer a manutencao e
desenvolvimento do ensino — MDE cerca de 20% danmoirtonstitucional de
18% da arrecadacdo de impostos. Ndo ha como n&tfichr incoeréncia
quando autoridade federal critica Estados e Mumsipor ndo cumprirem o
minimo legal a ser aplicado na educacdo ou na saude mesmo tempo, o
Governo Federal patrocina a renovacéo da DRU.

O Conselho Nacional dos Secretarios Estaduai€diecacido —
CONSED tem participado e contribuido em todas asudsdes e reflexdes
sobre a DRU e sua renovacdao, inclusive nas reuei@sgliéncias promovidas
no Congresso Nacional. A posicdo do CONSED é rmlande no sentido de
ressalvar dos efeitos da DRU, a vinculacéo dogsesude impostos para MDE,
da maneira similar ao que ja ocorre com a contdmisocial do salério-
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educacao.

O célculo abaixo elaborado, referente ao orcameld 2007,
demonstra o prejuizo causado a educacéao pelamecidéa DRU:

R$ bilhdes

A. Total da receita de impostos federais 197,4

B. Transferéncias aos Estados e Municipios 81 2

(FPE, FPM, ITR, IPI Exportacéo) ’

C. Base de célculo da DRU (A - B) 116,2

D. Parcela da DRU (20% sobre C) 23,2

E. Base de célculo de MDE (C - D) 93,0

F. Total a ser aplicado em MDE pela Uniao (18% Je E 16,7

No caso de os recursos de MDE ficarem totalmente

excepcionalizados da incidéncia da DRU, pretengitodos os que defendem

maiores recursos para a educacéao, o calculo seria:

R$ bilhdes
A. Total da receita de impostos 197,4
B. Transferéncias aos Estados e Municipios 81 2
(FPE, FPM, ITR, IPI Exportacéo) ’
C. Base de célculo de MDE (A - B) 116,2
D. Total a ser aplicado em MDE pela Unido (18% gle C 21,0

Verifica-se, portanto, que o minimo de 18% semc&éncia da
DRU seria de R$ 21,0 bilhdes e ndo R$ 16,7 bilhdes.

Analisando os numeros acima, pode-se até conglugr a néo
incidéncia da DRU nos recursos destinados a edociagi@ seu orcamento
crescer substancialmente. Entretanto, € bom chamencado para o fato de que
no demonstrativo que acompanha a lei orcamenta@gverno Federal afirma
que o valor programado para a educacdo em 200icaldacerca de R$ 22,6
bilhdes, um pouco mais que o minimo de 18% semidéncia da DRU.

Dessa forma, ndo é absurdo prever que o Goveonano de 2009,
quando afastada a incidéncia da DRU dos recurseslulzacdo, podera deixar
de aplicar valor superior acima do minimo consiital exigido, e assim nao
existira os pretendidos recursos adicionais paduaacao.
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Contudo podemos vislumbrar dois efeitos positieosindos do
afastamento da DRU dos recursos destinados a eaucdrimeiro, ao
restabelecer o ideal do constituinte de 1988, d¢eds&n um minimo
constitucional maior e inviabiliza a possibilidade Governo reduzir recursos
para a educacao. Segundo, o Governo ndo poderéofgee atualmente faz, ou
seja, propaganda de que esta investindo em eduaat&alor muito maior do
que o minimo constitucional exigido, o que ndo daie ser uma propaganda
enganosa quando a incidéncia da DRU ¢ afastadaedi@ade, o Governo
Federal vem aplicando apenas o minimo constitutiexigido e isso nao é
nenhuma vantagem e sim o cumprimento de uma oliwgde forma muito
acanhada.

Pelos motivos acima apresentados proponho gparta de 1° de
janeiro de 2009, seja afastada a desvinculacao edloequal de recursos
vinculados a manutencéo e desenvolvimento do emsisto no art. 212 da
Constituicao Federal.

» Das Emendas apresentadas na Comissédo de Constitwgaustica e
Cidadania

As emendas apresentadas antes do término dasshscdoram
analisadas e estdo a sequir relacionadas, com umeata retratando seu
conteudo e identificando seus respectivos autores.

N° Autor (es) Conteudo

01 Pedro Simon, |Prevé, no prazo maximo de 4 anos, revisao do
Paulo Paim e |Sistema Tributario Nacional. Estabelece a repartica
Sérgio Zambiasi|de 20% para os Estados e 10% para os Municip|os
da parcela da CPMF destinada a area de saude)
02 Pedro Simon, |Estabelece a reparticdo de 25% para os Municipios
Paulo Paim e |da parcela da CPMF destinada a area de saude.
Sérgio Zambiasi
03 Valter Pereira Reduz a aliquota da CPMF paf@20,8m 2008,
0,22% em 2009, 0,14% em 2010 e 0,08% em 2011.
Estabelece a destinacéo integral para acdes e
servicos de saude.

04 Valter Pereira Excetua da DRU a parcela da CB&sfinada a
area de saude.

05 Osmar Dias Reduz a aliquota da CPMF para 0,30%068,
0,25% em 2009, 0,20% em 2010 e 0,15% em 2(Q11.
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Estabelece a destinacéo integral para acdes e
servicos de saude.

06 Pedro Simon, |Estabelece a destinacéo da parcela de 45,2% da
Paulo Paime |CPMF a area de saude. Dessa parcela, 0,20% sgréo
Sérgio Zambiasi|destinados a Unido, 21,5% aos Estados e 23,5% aos

Municipios.

07 Antonio Carlos |Excetua da DRU a totalidade da CPMF.
Valadares

08 Antonio Carlos |Reduz a aliquota da CPMF para 0,31% em 2009,
Valadares 0,25% em 2010 e 0,20% em 2011, quando essa

contribuicdo sera integralmente destinada a area de
saude.

09 Antonio Carlos |Determina que os recursos da CPMF né&o serao
Valadares objeto de contingenciamento financeiro ou

orcamentario.

10 Alvaro Dias Excluir a prorrogacao da vigéncieGRMF.

11 Sérgio Guerra e|Excetua da incidéncia da CPMF sobre lancamentos
Eduardo Azeredpem contas correntes de depdsitos referentes ao

pagamento de: tributo na condicdo de substituto
tributario; tributo cobrado segundo sistematica
monofasica; e pagamento do Imposto sobre Progutos
Industrializados —IPI.

12 Paulo Paime |Reduz a aliquota da CPMF para 0,28% em 2009,
José Nery 0,18% em 2010 e 0,8% em 2011.

13 Paulo Paim e |Excetua da incidéncia da CPMF dos langamentds em
José Nery conta corrente de pessoa fisica titular de umaadnic

conta, e quando a soma dos valores debitados na
conta, no més, seja igual ou inferior ao limite
maxima para os beneficios do INSS.

14 Paulo Paim e |Altera os percentuais de distribuicdo da arrecadaca
José Nery da CPMF para 0,10% ao Fundo Nacional de Salde,

0,20% para o custeio da Previdéncia Social e 0,8%
para o Fundo de Combate e Erradicacao da Pobreza.

15 Marcelo Crivella) Excetua da incidéncia da CPMF dos langamentgs
e outros referente a pagamento dos tributos federal, edtagua
senadores ou municipal.

16 Antonio Carlos |Reduz a aliquota da CPMF para 0,36% em 2008,
Valadares 0,34% em 2009, 0,32% em 2010 e 0,30% em 2011,

guando essa contribuicdo sera integralmente

destinada a area de saude.
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= VOTO

Pelos argumentos acima  expostos, opinamos pela
constitucionalidade do art. 1° e inconstituciorediel do art. 2° da Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 89, de 2007 e, no méuta, rejeicdo da prorrogacao
da CPMF, com supresséao do art. 2° e pela aprowdggfoorrogacao da DRU,
em seu art. 1° ressalvando da desvinculacdo osrsosc destinados a
manutencéo e desenvolvimento do ensino a partit°dee janeiro de 2009,
conforme as emendas abaixo apresentadas, e pagf@ngia rejeitamos as
emendas de 1 a 16.

EMENDA N° - CCJ
Dé-se ao art. 1° da PEC n° 89, de 2007, a seguirgdacao:

“Art. 1° O art. 76 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias passa a vigorar com a seguinte redacao

8 3°Excetua-se da desvinculacdo de que trai@potdeste artigo
a receita resultante de impostos, compreendidaepiente de
transferéncias, na manutencéo e desenvolvimenémsioo a que
se refere o art. 212 da Constituicdo, a partir ddeljaneiro de
20009.

EMENDA N° - CCJ

Suprima-se o artigo 2° da Proposta de Emenda atitbag#o n° 89 de
2007, renumerando-se o atual artigo 3° para azfigo

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relatora
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